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Tiivistelmä 
 
Aluepolitiikalla on useita määritelmiä. Aluepolitiikan tutkimuksessa on erotettava toisis-
taan aluepolitiikka tieteenalana, aluepoliittisina käytäntöinä ja aluepoliittisina suunnittelu-
käytäntöinä. Vaikka aluepolitiikkaa ohjataan lainsäädännöllä ja lait säädetään eduskunnas-
sa, on aluepolitiikkaa tutkittu vain vähän tästä näkökulmasta. Tutkimusaineistona on kan-
sanedustajien täysistunnoissa pitämät puheenvuorot neljässä merkittävässä aluepolitiikan 
sukupolvessa vuosina 1966, 1975, 1988 ja 1993. Ajallisesti tutkimus käsittää Suomen kan-
sallisen aluepolitiikan ennen EU-jäsenyyttä. 
  Kansanedustajat edustavat alueensa äänestäjien lisäksi puolueita. Puolueiden kannatus 
vaihtelee vaalipiireittäin. Eduskuntakeskustelut vahvistavat lähdekirjallisuudessa havaitut 
erot puolueiden aluepoliittisessa aktiivisuudessa. Puolueista keskustalle aluepolitiikka oli 
koko tutkimisajanjakson tärkeintä. Muista puolueista vain SDP oli jatkuvasti aktiivinen, 
muiden puolueiden aktiivisuus vaihteli eri vuosina. 
 Minkään aluepoliittisen lain eduskuntakeskusteluissa ei saavutettu yhteistä kokonaisnä-
kemystä aluepolitiikan kehittämissuunnasta. Tutkimuskirjallisuudessa aluepolitiikan tasai-
suus ja tehokkuus ovat avainkäsitteitä. Kansanedustajien keskusteluissa tasaisuuden ja 
tehokkuuden painotukset vaihtelivat, mutta aina tavoitteena oli saavuttaa kumpikin sa-
manaikaisesti. Tasaisuutta perusteltiin jatkuvasti oikeudenmukaisuudella ja tasapuolisella 
kohtelulla, mutta tehokkuuden perustelut painottuivat ajan kuluessa yhä enemmän kan-
sainvälisestä kilpailukyvystä huolehtimiseen. 
 Aluepolitiikka laajeni asteittain Pohjois- ja Itä-Suomesta koko maahan ja samalla maan 
eri osien välinen vastakkainasettelu väheni, mutta vastakkainasettelu kaupungin ja maa-
seudun ja erityisesti pääkaupunkiseudun ja muun Suomen välillä säilyi. Pääkaupunkiseu-
dun asemaa ei onnistuttu määrittelemään hedelmällisenä osana koko maan aluepolitiikkaa. 
Eduskunnassa pääkaupunkiseutu tai Helsinki tunnistettiin aluepoliittiseksi osapuoleksi, 
mutta ei osana maakuntaansa. Se ymmärrettiin enemmän omana erityisenä aluetyyppinä, 
metropolina. Lisäksi Helsingin kaupunki oli oma vaalipiirinsä. 
  Vaikka vallinneet alueteoriat olivat tutkijoiden ja virkamiesten tiedossa, niiden kautta 
kansanedustajat eivät argumentoineet. Tätä selittää osaltaan eduskunta puheiden pitopaik-
kana. Ei haluttu käyttää kieltä, joka ei ollut kaikille kansanedustajille tuttua. Toisinaan ve-
dottiin yksittäisiin tutkijoihin ja heidän näkemyksiinsä, jolloin kyse oli ennemmin toisten 
edustajien suostuttelusta auktoriteettien kautta, kuin teoriapohjaisesta perustelusta. Yhteys 
aluepoliittisen akateemisen tutkimuksen ja poliittisen päätöksentekijän välillä jäi tarpeet-
toman etäiseksi, vaikka alueteoriat vaikuttivat selkeästi siihen, millaiseksi aluepolitiikka 
muotoutui. 
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Abstract 
 
There are several definitions of the regional policy. In regional policy research one must 
make a disctinction between regional policy as a discipline, regional policy practices and 
regional policy planning. Although regional policy is controlled by the legislation and the 
laws are passed by the Parliament there has been only little research on regional policy from 
this point of view. The research material consists of the speeches given by the Members of 
Parliament in plenary sessions during four major regional law generations in 1966, 1975, 
1988 and 1993. In terms of time the research covers the Finnish national regional policy 
prior to the EU membership. 
 In addition to the voters of their region the MPs represent parties. The support of the 
parties varies according to the constituency. The differences in the regional policy activity of 
the parties observed in the source literature are confirmed in the Parliament debates. 
Regional policy was the most important issue for the Centre Party during the entire 
research period. Among other parties only the Social Democratic Party was continuously 
active, whereas the activity of the other parties varied every year. 
 None of the parliamentary debates on the Regional Policy Act achieved a joint view on 
the direction of the regional development. The importance of uniformity and effectiveness 
varied in the debates, but the aim was always to achieve them both simultaneously. 
Uniformity was continuously justified by fairness and impartial treatment, but within time 
the reasons for the effectiveness focused increasingly on taking care of the international 
competitiveness. 
 Regional policy gradually expanded from northern and eastern Finland throughout the 
country and at the same time the confrontation between different parts of the country 
decreased, but remained between urban and rural areas, particularly between the capital 
region and the rest of Finland. The definition of the position of the metropolitan area as a 
fertile part of the country´s regional politics did not succeed. In the Finnish Parliament the 
Helsinki metropolitan area was identified as a political partner, but not as a part of 
province. It was better understood as a specific type of region, a metropolis. In addition, the 
City of Helsinki had its own constituency. 
 Although the prevailing theories of regions were known to researchers and officials, the 
MPs did not argue based on them. This is partly explained by the parliament as the venue. 
MPs did not want to use language that was not familiar to all members of the parliament. 
Sometimes they appealed to the individual researchers and their views, so it was rather 
through persuasion of other representatives of authority, than the theory-based reasoning. 
The connection between the political academic research and the political decision-maker 
remained unnecessarily distant, although the theory of regions clearly affected the shape of 
the regional policy. 
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Esipuhe 
 
Aloitin maantieteen opinnot odottavaisin mielin syksyllä 1987 Helsingin yliopistossa. Yh-
teiskunnallisten asioiden kiinnostaessa suuntauduin suunnittelumaantieteeseen. Tässä 
näkyi osaltaan se, että olin aiemmin valmistunut julkishallinnon ylioppilasmerkonomiksi ja 
julkinen hallinto tuntui tutulta. Myös historia kiinnosti, joten pääsivuaineena opiskelin 
poliittista historiaa.  
 Kesällä 1991 tutustuin sisäasiainministeriön korkeakouluharjoittelijana ensimmäisen 
kerran aluepolitiikan tekemiseen Pekka Urjanheimon ohjauksessa. Laadin lausuntoyhteen-
vedon aluepoliittisen selvitysmiehen Anssi Paasivirran väliraportista, josta sain virikkeen 
gradulle: ”Muuttuva aluepolitiikka ja Suomi.” Aihe kiinnosti myös henkilökohtaisesti. Olin 
pitkään asunut maaseutumaisella teollisuuspaikkakunnalla, joten rakennemuutoksen ikä-
vät seuraukset olivat tulleet tutuiksi. 
 Valmistumisen jälkeen aloitin kesäkuussa 1993 sisäasiainministeriössä aluepolitiikan 
virkamiehenä. Vuonna 1995 Suomi liittyi EU:hun ja kokemusta alkoi karttua EU:n aluepoli-
tiikasta. Lisäksi kaupunki-, maaseutu ja pääkaupunkiseudun kehittäminen tulivat tutuiksi. 
Paikkatieto-osaamisellekin osoittautui kysyntää. Työn ohella suoritin jatko-opintoja, var-
masti ohjaajien näkökulmasta liian verkkaiseen tahtiin. Vuonna 2005 hyväksyttiin lisensi-
aatin työni alueellisten hyvinvointierojen mittaamisesta. Seuraavana vuonna päätin jatkaa 
opintojani aluepolitiikan parissa, taas verkkaiseen tahtiin. 
 Keväästä 2008 lähtien en ole enää työskennellyt päätoimisesti aluepolitiikan parissa. 
Tutkimuksen näkökulmasta tietty välimatka tutkimusaiheeseen on osoittautunut hyödylli-
seksi, koska aihe ei liian läheisenä aiheuta eturistiriitoja. Tutkimukseni on perinteinen 
suomenkielinen monografia, ei nykyisin yleinen englanninkielinen artikkeliväitöskirja. 
Koska tutkin Suomen kansallista aluepolitiikkaa ja tutkimus on suunnattu kotimaiselle 
lukijalle, oli se luontevaa kirjoittaa suomeksi. 
 Esipuheessa on yleensä tapa kiitellä työtä keskeisesti tukeneita tahoja. Huomasin, että 
kiitosluettelostani tulisi todella pitkä ja se ei enää valitettavasti edes tavoittaisi kaikkia kii-
toksen ansaitsevia. Joten suurimmat kiitokset kaikille tätä teosta lukeville. 
 
Sipoossa syksyllä 2016 
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Maantiede tarkastaa maata yhtenä kokonaisuutena, 
 indiviidinä maailman avaruudessa ja ottaa selittääkseen 
kaikki ne ilmaukset, jotka maan pinnalla tapahtuvat, 
kiinnittämällä erityistä huomiota niiden leviämiseen 
ja keskinäiseen suhteeseen. 
Ragnar Hult 1883 
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1. Johdatus aluepolitiikan tutkimukseen 
 
Tutkimukselle aluepolitiikka tarjoaa laajasti tutkimusaiheita, niin Suomesta kuin sen ulko-
puolelta. EU:ssa aluepolitiikka on merkittävä taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen ko-
heesion edistäjä. OECD:ssäkin alueellisen kehityksen painoarvo on kasvanut. Taustalla on 
vastaaminen globaaliin kilpailuun ja talouksien avautumiseen. Yksittäisessä tutkimuksessa 
tutkimusaihetta on rajattava. Tutkimukseni aihe on Suomen aluepoliittisen lainsäädännön 
säätäminen vuosina 1966–1993. Tutkimukseeni lisähaasteen tuo pitkä ajallinen ulottuvuus. 
Viiteen vuosikymmeneen mahtuu paljon toimintaa ja myös suuria yhteiskunnallisia muu-
toksia. 
 Suomessa aluepolitiikka on aina ollut yhteiskunnallisen keskustelun kohteena, toisinaan 
kiivaankin. Tämä koskee koko aluepolitiikan kenttää, alkaen siitä onko aluepolitiikkaa jär-
kevää edes harjoittaa ja jatkuen yksittäisten aluepoliittisten välineiden käyttöön. Tutkimuk-
sellisesti keskustelun arviointia hankaloittaa se, että käsitettä aluepolitiikka käytetään liian 
yleisesti ja epämääräisesti. Tämä kuvastaa osaltaan aluepolitiikkaan liittyviä ideologisia 
näkemyseroja, eturistiriitoja ja käsitteellistä epäselvyyttä (esimerkiksi Remahl 2009: 19). 
 Sami Moisio (2012a) korostaa, ettei aluepolitiikka ole jäänne suljetun talouden tasapäis-
tävästä ja suomettuneesta konsensus-Suomesta, vaan aluepolitiikka on myös osa innovaa-
tiovetoisten ekosysteemien, verkostometropolien ja luovien kaupunkien Suomea. Aluepoli-
tiikan tutkimuksessa on erotettava toisistaan aluepolitiikka tieteenalana, aluepoliittisina 
käytäntöinä ja aluepoliittisina suunnittelukäytäntöinä. (Moisio 2012a: 281, 321). 
 Tutkimukseni kannalta kiinnostavin näkökulma on aluepolitiikka tieteenalana. Aluepoli-
tiikan suunnittelukäytännöt ovat aluepolitiikan toteutukselle tärkeitä, mutta tutkimukses-
sani viittaan tähän vain välillisesti. Sen sijaan tieteellisen aluepolitiikan suhde aluepolitii-
kan käytäntöihin on kiinnostavampi. Tähän liittyy tutkijoiden alueteorioiden näkyminen 
aluepoliittisessa lainsäädännössä. En kuitenkaan tutki varsinaisesti aluepolitiikan käytäntö-
jä, vaan lainsäädännöllistä aluepolitiikkaa tieteellisen aluepoliittisen tutkimuksen näkö-
kulmasta. 
 Tutkimuksessani on kyse aluepolitiikan ja valtiomuutoksen vuorovaikutteisuuden tar-
kastelusta. Tuon tämän suhteen tarkasteluun voimakkaasti puoluepolitiikasta lähtevän 
tutkimusotteen. Lähestymistapa korostaa toimijuutta puoluepolitiikan lähtökohtana ja 
kamppailua valtion tilasta erilaisten intressien ja tavoitteiden vuorovaikutuskentässä. En 
pyri työssäni varsinaiseen käsitteelliseen kontribuutioon, vaan tarkastelen pikemminkin 
erilaisten alueteorioiden välittymistä aluepoliittisessa toiminnassa. 
 Aluepolitiikka on keskeisiä keinoja valtion aluerakenteen muokkaamisessa. Tärkeänä 
välineenä tässä on aluepoliittinen lainsäädäntö, joka saa muotonsa ja perustelunsa poliitti-
sessa vuorovaikutuksessa. Vaikka aluepolitiikkaa ohjataan lainsäädännöllä ja lait säädetään 
eduskunnassa, on lakien perustelujen näkökulmasta aluepolitiikkaa tutkittu vähän. Luonte-
vin tapa tutkia, miten lakia perustellaan ja artikuloidaan, on tutkia lain ”perustelupaikkaa”, 
eduskuntaa puhepaikkana. Tutkimukseni lähtökohdista kertoo kuva 1. 
 Uuden tutkimuksellisen aluepoliittisen tiedon lisäksi osallistun aluepolitiikasta käytä-
vään keskusteluun, erityisesti tutkimusaiheenani olevan aluepoliittisen lainsäädännön roo-
lin kautta. Lisäksi tavoite on tuoda puoluepolitiikan tutkimus yhdeksi aluepolitiikan tutki-
muksen näkökulmaksi. Tarkensin tutkimusaihetta neljään merkittävään aluepolitiikan su-
kupolveen ennen Suomen EU-jäsenyyttä. Tutkimusaineistona ovat kansanedustajien täysis-
tunnoissa pitämät puheenvuorot, joiden merkitystä ei ole syytä väheksyä aluepoliittisessa 
tutkimuksessa. Eduskuntaa voisi nimittää myös puhekunnaksi, nojaahan parlamentaarinen 
proseduuri puheiden varaan (Palonen 2005: 143). 
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Kuva 1. Aluepolitiikan eri ulottuvuudet ja lainsäädännöllinen aluepolitiikka. 
 
Johdannossa on tutkimuksen aihepiirin yleisesittely. Koska aluepolitiikan käynnistämisen 
taustalla oli pyrkimys vaikuttaa alueellisiin eroihin, tarkastelen mitä Suomen alueellisten 
erojen synnystä tiedetään ja miten erot muuttuivat ajan kuluessa. Lisäksi selvitän tutki-
muksen teoriataustan, menetelmät, toteuttamistavan ja tutkimuskysymykset. Luvussa 2 
määrittelen käsitteen aluepolitiikka. Luvussa 3 käyn läpi aluepolitiikan kehitysvaiheet vuo-
teen 1994 ja luvussa 4 vallinneet alueellisia eroja selittävät teoriat ja niiden näkymisen 
aluepoliittisissa käytännöissä. Luvussa 5 analysoin aineiston hyödyntäen laadullista tutki-
musta. Tilastollisesti selvitän kansanedustajien vaalipiirien alueellista tilannetta ja vertailen 
puheenvuoron käyttäneitä kansanedustajia. Luvussa 6 vastaan tutkimuskysymyksiin ja sen 
jälkeen pohdin, miten nyky-yhteiskunnassa voitaisiin hyödyntää tutkimustuloksiani. 
 
1.1 Maantiede ja aluepolitiikan tutkimus 
 
Maantiede ja aluetutkimus ovat tuottaneet ja tuottavat yhteiskuntaa välittömästi hyödyttä-
vää tietoa ja ne vaikuttivat merkittävästi aluepolitiikan kehittymiseen (Suomen tieteen tila 
ja taso 2009: 98). Pentti Viitala (1986) totesi aikoinaan: Hallinto tarvitsee tietoa ohjatak-
seen yhteiskuntaa ja maantietoa tarvitaan erityisesti aluepolitiikassa (Viitala 1986: 6). 
Sami Moision (2012a) mukaan aluepolitiikkaa kuvaa teoriavetoisuus ja asiantuntijatieto. 
Aluepoliittinen virkamiesvalmistelu ja poliittinen päätöksenteko tarvitsevat asiantuntijatie-
toa, jota leimaavat oman aikansa yhteiskuntaa koskevat tieteelliset teoriat. Suomalaisen 
aluetutkimuksen historia on sidoksissa valtiotilan hallinnan muutokseen (Moisio 2012a: 11, 
53, 236). 
 Maantieteilijöiden asema on ollut vahva aluepolitiikan eri vaiheissa. Tutkijoiden lisäksi 
monet keskeiset aluepolitiikan päättäjät, valmistelijat ja toteuttajat ovat olleet ja ovat maan-
tieteilijöitä. 1970-luvulta lähtien julkishallintoon virkamiehiksi siirtyneet maantieteilijät 
ovat olleet enimmäkseen suunnittelumaantieteilijöitä. Sama tausta on itsellänikin, mutta 
olen jo vuosia tehnyt päätoimisesti muuta kuin aluepolitiikkaa. Tutkimuksen kannalta tämä 
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on hyvä. Jari Eskola & Juha Suoranta (2000) toteavat, että tutkimusaiheen pitää olla kiin-
nostava, muttei liian läheinen, jotta siihen saa riittävää etäisyyttä ja monipuolisen tarkaste-
lukulman (Eskola & Suoranta 2000: 35). 
 Maantieteilijänä en ole niinkään kiinnostunut aluepolitiikasta hallinnon näkökulmasta, 
vaan erilaisista tiloista, alueista ja paikoista. Ne eivät ole sattumaa, vaan ne tuotetaan poli-
tiikan keinoin. Tähän spatiaalis-poliittiseen toimintaan myös tutkijat osallistuvat. Asiantun-
tijan roolissaan tutkija on tutkimuksensa julki tuodessaan myös politiikan tekijä. Tutkijan 
tulkinnoissa näkyvät niiden paikka- ja kulttuurisidonnaisuus, vaikka käsitys tutkimuksen ja 
tieteenharjoittamisen epäpoliittisuudesta on yleinen (Jukarainen 2002: 278, 280). 
 Tutkimustani leimaa pitkä ajallinen jänne, historiallisuus. Uusinkin tutkimani lainsää-
däntö on yli parinkymmenen vuoden takaa. Väitöskirjatasoisessa tutkimuksessa on tunnet-
tava uusin tutkimustieto ja uusimmat tieteelliset lähteet, mutta uusinta tietämystä pitää 
peilata suhteessa tutkimusajankohtaan ja sen aikaiseen tieteelliseen tutkimukseen. Aluepo-
litiikka tieteenalana, eli tutkimustuloksina ja alueteorioina, vaikutti tutkimusajanjaksolla 
aluepolitiikan käytäntöihin. Siksi viittaan myös aikalaistutkimukseen. 
 Aluepolitiikka on tutkimukseni ajanjakson jälkeen kehittynyt tieteenalana. Toisaalta 
vaikka tietämys on lisääntynyt, vaarana on uuden ja kompleksisen sekä samalla epärealisti-
sen teorian rakentaminen. Vaikka vanhoja teorioita on helppo arvostella, kehottaa Michael 
Storper (2010) pohtimaan, olisiko sillä ollut merkitystä, jos 50 vuotta sitten olisi ollut käy-
tettävissä kaikki nykyinen aluekehitykseen vaikuttava tietämys? (Storper 2010: 337). Myös 
aluepolitiikan käytännöt ovat muuttuneet. Teollistavasta kehitysaluepolitiikasta on ollut 
pitkä matka ohjelmaperusteiseen aluepolitiikkaan (Kauppinen & Karhu 2002: 277). 
 Tutkimusajankohtani alueteoriat eivät selitä nykyistä aluekehitystä. 2000-luvun aluepo-
litiikkaa tieteenalana leimaavat globalisaatio, kansalaisyhteiskunta, kansallisten hyvinvoin-
tivaltioiden heikkeneminen ja kaupungistuminen. Ensimmäistä kertaa ihmiskunnan histo-
riasta yli puolet ihmisistä asuu kaupungeissa. Useat kaupungit ovat kasvaneet yli 20 mil-
joonan asukkaan megakaupungeiksi. On ollut pakko kehittää joko uusia alueteorioita, tai 
pohtia muiden yhteiskunnan kehitystä selittävien teorioiden alueellisia merkityksiä. Kes-
keisiksi ovat muodostuneet kompleksisuusteoriat, kuten kaaosteoria, joista on etsitty seli-
tystä nyky-yhteiskunnan kehitykseen. Näissäkin on puutteensa. Esimerkiksi ”uuspositivis-
ta” tutkimusta vaikeuttaa se, että 2000-luvun polttavimpien kysymysten, kuten kaupunkien 
kasvun ja kansalaisyhteiskunnan kehityksen, syyt ovat laadullisia, joista ei saa tutkimuksen 
pohjaksi kovaa dataa. (Portugali 2011: 98–100). 
 Tieteenalana aluepolitiikka on aina ollut kansainvälistä, mutta tieteestä poiketen aluepo-
litiikan käytäntöjen korostettiin aiemmin olleen kansallisia, vaikkei näin välttämättä ollut. 
Myös näkemys aluekehityksen suuresta kuvasta on muuttunut. Esimerkiksi nykyisin met-
ropolien voimakkaan kasvun katsotaan yleisesti olevan seurausta syvenevästä globalisaa-
tiosta. Suomessa Helsingin seutu on kuitenkin kasvanut pitkään ja monet pitävät tätä alue-
kehitykselle ongelmana, eikä vastauksena globalisaation haasteisiin. Globalisaatiokehityk-
sen valossa kasvua voi tarkastella osana yhä syvenevää kansainvälistymistä ja näin kyseen-
alaistaa kasvun historiallisten syiden olleen ensi sijassa kansallisia. Maantieteen kannalta 
globalisaatio ei tarkoita sijainnin ja välimatkojen vähenevää merkitystä, vaan globalisaatio 
johtaa ”piikikkäämpään” vahvojen kaupunkiseutujen talouteen (Vartiainen 2015: 6). 
 Maantieteilijöitä kiinnostavat erilaiset paikat ja tilat. Tutkimukseni kannalta kiinnosta-
vaa on näiden muutokset suhteessa aikaan. Doreen Masseyn (2008) mukaan aika-tila-
tiivistymän kehitys on jatkuvasti kiihtynyt. Mutta kiihtymistä ei määritä vain talouden kan-
sainvälistyminen, vaan lisäksi monet muut tekijät, kuten sukupuoli, jotka määrittävät ko-
kemustamme tilasta ja paikasta (Massey 2008: 19–20). Havainto on aluepolitiikan harjoit-
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tamiselle oleellinen. Vain talouden kautta ei voida luoda globaalisti kilpailukykyisiä tiloja ja 
paikkoja. Esimerkiksi 1960-luvun teollistava kehitysaluepolitiikka loi työpaikkoja lähinnä 
miehille ja heikensi miesten ja naisten välistä alueellista tasa-arvoa. Tästä tuli aluekehityk-
selle ongelma, kun naiset alkoivat muuttaa heille palvelutyöpaikkoja tarjoaviin keskuksiin. 
 Suomi oli teollisen ajan ajattelu- ja toimintamallin mallioppilas, jota suunniteltiin, ra-
kennettiin ja johdettiin keskitetysti, kuten monimutkaista teknologista järjestelmää. Teolli-
sesta ajasta ollaan siirtymässä kohti ihmis- ja ratkaisukeskeistä palvelutaloutta. Työstä yhä 
suurempi osa on globaaleissa ja paikallisissa verkostoissa tehtävää tietotyötä (Elinvoimai-
nen Suomi 2010: 8, 13). Myös aluepolitiikan suunnittelukäytännöt ovat muuttuneet tutki-
musajasta. Vaikka suunnittelulla on aina tähdätty kansantulon kasvuun, suunnittelussa 
nähtiin aluepolitiikan alkuvuosikymmeninä mieltä ainoastaan osana hyvinvointivaltion 
rakentamista (Higgins 1977: 91). Tutkimusajanjakson loppupuolella yleistynyt uuslibera-
lismi on vahvistanut markkinasuuntautuneisuutta sekä yrityskeskeisyyttä ja suunnittelu on 
muuttanut muotoaan. Tämä on tarkoittanut alueiden haavoittuvuuden lisääntymistä 
(Eraydin & Taşan-Kok 2013: 4). Jos haavoittuvuutta ei voi ehkäistä, ainakin siitä toipumista 
voi edistää. 
 Peter Hall ja Michèle Lamont (2013) muistuttavat menestyvien yhteisöjen resilienssin 
muodostuvan aktiivisessa uuden ratkaisun etsimisprosessissa, jossa erilaiset häiriöt mah-
dollistavat uudet asiat, innovaatiot ja kehityksen. Käsitteenä resilienssi tuo uutta näkökul-
maa aluepolitiikkaan, kun resilienssi nähdään yhteisön institutionaalisiin ja kulttuurisiin 
voimavaroihin tukeutuvana yhteisöllisyytenä (Hall & Lamont 2013: 2, 14). Rakennemuutos 
edistyy, koska resilienssi ei tarkoita paluuta häiriötä edeltävään tilaan, vaan siirtymistä 
uuteen parempaan tilaan. Mitä suurempi on paikallisyhteisön resilienssi, sitä paremmin se 
menestyy nopeasti muuttuvassa toimintaympäristössä. Mutta keskushallintovetoisessa 
aluepolitiikassa resilienssiä on vaikea lisätä. Alueiden pitää olla myös subjekteja, ei vain 
objekteja. 
 Suomalainen yhteiskunta perustuu lakeihin ja niiden noudattamiseen. Tämä näkyy val-
tion aluepolitiikassa, jonka toteutus rakennettiin koko tutkimukseni ajan kansallisen lain-
säädännön varaan. Mutta kansainvälisessä tai kansallisessa keskustelussa on pohdittu vain 
vähän, voidaanko lainsäädännön kautta tehokkaasti ohjata alueellista kehitystä. Vaikka 
esimerkiksi rakennemuutosta on mahdollista tehdä lainsäädännöllä, ei sillä voida riittävästi 
ohjata rakennemuutoksen ei-toivottuja seurauksia (Niemivuo 2013: 215). Lisäksi EU:n ko-
heesiopolitiikka rajoittaa eduskunnan aluepoliittista päätösvaltaa ja suuntaa aiemmin suo-
raan eduskunnan päätösvallassa ollutta aluepolitiikkaan vaikuttavaa rahoitusta. 
 
Alue, politiikka, aluetutkimus ja aluepolitiikka 
 
Aluepolitiikan tutkimuksen painoarvoa yhteiskunnallisessa keskustelussa nostaisi valtio- ja 
yhteiskuntateoreettisten lähtökohtien hyödyntäminen. Aluepolitiikassa yhdistyy kaksi ter-
miä: alue ja politiikka. Aluepolitiikka on osaksi alue/maantiedettä ja osaksi politiikan tut-
kimusta. Perinteisen käsityksen mukaan politiikka on muusta yhteiskunnallisesta toimin-
nasta erillinen sektori, jolla on oma logiikka, toiminnan tila ja toimijat, kuten puolueet, 
eduskunta, etujärjestöt ja hallitus. Näin ei pitäisi olla, vaan politiikassa on kyse kaikkia kos-
kettavasta ja kaikille mahdollisesta toiminnasta (Jukarainen 2002: 282–283, 287–288). 
 Suomessa maantieteellisellä aluetutkimuksella oli keskeinen rooli 1950-luvulla alka-
neessa valtakunnansuunnittelussa ja sen tiedontuotannossa. 1960-luvulta lähtien yliopisto-
verkon alueellistaminen liittyi vähintään välillisesti keskusten hierarkkiseen luokitukseen. 
Uudet yliopistot vahvistivat valtakunnanosakeskusten palvelurakenteita. Yliopistojen tehtä-
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vä kouluttaa osaajia paikallisiin ja alueellisiin tarpeisiin vahvisti maantieteellistä aluetutki-
musta (Moisio 2012b: 172–173). 1950–1970 -luvulla vaikutti alueellisen kehittyneisyyden 
tutkimuksen lisäksi aika marginaalinen poliittinen aluetutkimus. Se paneutui alueiden ja 
politiikan välisiin suhteisiin ja selvitti puolueiden kannatuksen alueellista jakautumista ja 
sen syitä (Remahl 2008: 12). 
 Tutkimuksen ja käytännön politiikan kitkaisesta suhteesta käydään jatkuvaa keskuste-
lua. Tämä koskee myös maantieteen ja valtion aluepolitiikan suhdetta. Seppo Siirilä (1984) 
koki ongelmaksi, ettei alun perin keskeistä käsitettä alueellinen kehittyneisyys, tai politii-
kan tavoitteita ja keinoja, alistettu syvällisen teoriasta lähtevän tutkimuksen eriteltäväksi 
(Siirilä 1984: 56). Aluepoliittisesta tutkimuksesta merkittävä osa on soveltavaa tutkimusta, 
jota valtiovalta hyödyntää aluepolitiikan sisällön ja aluepoliittisten välineiden kehittämises-
sä. Edelleen on ajankohtainen Mauno Kososen (1996) näkemys, että suunnittelumaantie-
teen asiantuntemus palvelee ensisijaisesti Suomen kansallista intressiä (Kosonen 1996). 
Soveltavien maantieteilijöiden on kyettävä esityksissään ongelmapainotteisuuteen. Metodi-
sesti edellytetään tieteellistä tekstiä tiedeyhteisölle ja kansantajuisia esityksiä tekstin sekä 
karttojen muodossa (Kosonen 1987: 126). 
 Maantieteellinen aluetutkimus voi edistää yhteiskuntatieteiden tietämystä maailman 
alueellisuudesta ja tilallisuudesta. Yliopistojen on kuitenkin vaikeaa lisätä samanaikaisesti 
tutkimustoiminnan kansainvälistä laatua, yhteiskunnallista vastikkeellisuutta ja taloudellis-
ta hyödynnettävyyttä. 1990-luvulta lähtien Suomea koskevia tutkimuksia on leimannut 
tutkijan pyrkimys osallistua kansainväliseen tieteelliseen keskusteluun, jolloin tutkimuksen 
sovellettavuus julkisessa päätöksenteossa jää toissijaiseksi (Moisio 2012b: 179–180). Yli-
opistomaantiede on kansainvälistä, mutta tutkimustietoa on osattava soveltaa kansallisiin 
tarpeisiin. Esimerkiksi globalisaation vaikutusten tutkimusta Suomen aluekehitykseen olisi 
syvennettävä alueiden omaehtoisten kehityspolkujen mahdollisuuksilla (Katajamäki 2002: 
1–2). 
Uhkakuvista huolimatta maantieteellinen aluetutkimus on kyennyt säilyttämään kansal-
lisen erityisluonteensa. Alalla tuotetaan yhteiskunnan kannalta relevanttia tietoa, jota ei 
syntyisi ilman suomalaisten tutkijoiden panosta. Kansainvälistyminen on toteutunut tutki-
joiden liikkuvuuden, tutkimusyhteistyön ja julkaisukanavien monipuolistumisen kautta 
(Suomen tieteen tila ja taso 2009: 98). 
 
Maantiede ja kansallinen aluepolitiikan tutkimus 
 
Tutkimukseni liittyy kysymykseen valtion ja maantieteen tieteenalan suhteesta. Valtio on 
aina tarvinnut maantieteilijöitä erilaisista syistä. Tutkimusaiheeni kannalta painavaa maan-
tieteellistä tutkimusta on se, jonka avulla valtio lisää tietoa hallita tietyllä rajatulla alueella. 
Tärkeää on myös tutkimus, joka osoittaa valtion eri alueisiin kohdistuvan eriarvoistavan 
vaikutuksen (Jones ym. 2004: 20–21). Keskityn siihen tieteelliseen aluepoliittiseen tutki-
mukseen, joka tutkii aluepoliittisen lainsäädännön kautta tapahtuvaa valtion aluerakenteen 
muokkaamista ja eduskuntaa paikkana, joka käy aluerakenteesta yhteiskunnallista keskus-
telua. En tutki sitä minkälaista aluepolitiikkaa valtionhallinto on käytännössä harjoittanut. 
 Aluepolitiikan tutkimuksessa kohtaa moni sellainen maantieteen ala, joka auttaa ym-
märtämään ihmisten alueellista toimintaa. Tärkeimpiä ovat suunnittelumaantieteen, talo-
usmaantieteen sekä kulttuurimaantieteen lisäksi poliittinen maantiede. Tutkimukseni kan-
nalta kiinnostava poliittinen maantiede operoi maantieteen ja politiikan tutkimuksen raja-
pinnalla, yhdistäen niiden käsitteistön yhtenäisiksi tutkimusnäkökulmiksi. Jos maantiede 
on valtaa, on poliittinen maantiede sitä, miten vallalla hallitaan, valvotaan ja korjataan alu-
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eellista tilaa (Allen 2008: 95). Maantiede leimaa politiikkaa ja poliittinen maantiede tarkas-
telee politiikan vaikutusta maantieteeseen (Hakkarainen 2008: 28). Keskeistä on, miten 
aineelliset prosessit sekä poliittiset liikkeet muokkaavat miten asutamme ja kuvittelemme 
maailman poliittisen kartan. On myös tärkeää, miten ihmisten sekä yhteiskuntien välille 
asetetaan esteitä ja miten ne poistuvat sekä miten erilaiset maantieteelliset maailmanjärjes-
tykset nousevat ja romahtavat. Aluepolitiikan kannalta olennaista on, etteivät rajat ole vain 
kansainvälisiä, vaan niitä on valtion sisälläkin eri alueiden ja kaupunkien välillä (Agnew 
ym. 2008: 2). 
 Suomessa 1960-luvulla alkanut laaja keskustelu alueiden välisestä eriarvoisuudesta ja 
sen epäoikeudenmukaisuudesta oli keskeisiä syitä kehitysaluepolitiikan käynnistymiseen ja 
myös alan tutkimuksen edistymiseen. Kehitysaluepolitiikan tutkimuksen jälkeen aluepoliit-
tinen maantieteellinen tutkimus on ollut toisenlaisen tilanteen edessä. Kuten Anssi Paasi 
(2008) toteaa, valtion alueen merkitykset vallan sekä viranomaisten perustana ovat vaihtu-
neet ja tiedeyhteisössä ollaan epävarmoja alueen ja rajojen merkityksistä. Alueellinen iden-
titeetti on monimutkaisempaa (Paasi 2008: 119). Tämä epävarmuus näkyy myös aluepoli-
tiikan tutkimuksessa. 
 Tarja Lumijärvi (1983: 5) totesi kolme vuosikymmentä sitten teoreettisen aluepoliittisen 
tutkimuksen ja kehitysteoreettisen pohdinnan olleen Suomessa vähäistä. 2010-luvulla ti-
lanne on toinen, tästä esimerkkeinä ovat Tea Remahlin (2008), Toni Ahlqvistin (2008), 
Laura Leppäsen (2011), Helka Moilasen (2012) ja Heimo Keräsen (2012) väitöskirjat. Vaik-
ka aluepolitiikan tutkimuskirjallisuudessa maantieteilijät ovat kunnostautuneet, tämä kos-
kee erityisesti aluepolitiikan alueellista ulottuvuutta ja myös aluepolitiikkaa käytäntönä. 
Koska pyrin tutkimuksessani yhdistämään maantieteen näkökulman politiikan tutkimuk-
seen, lähestyn aluepolitiikkaa myös politiikan tutkimuksen näkökulmasta. Tällöin aluepoli-
tiikassa on politiikan tavoin kyse yhteisten asioiden hoitamisessa, joka tapahtuu edustuk-
sellisessa demokratiassa eduskunnassa. Useissa tutkimuksissa tämä näkökulma on ollut 
laimea. Poikkeuksena tästä on erityisesti Sami Moision (2012a) valtio-opin väitöskirja ”Val-
tio, alue, politiikka”. Lisäksi Ilkka Pyyn (1998) väitöskirjassa ”Paikallisvaltion loppu?” ja 
Anna-Kaisa Hakkaraisen (2008) väitöskirjassa ”Aika ennen aluepolitiikkaa” on tutkimuk-
seni kaltaista lähestymiskulmaa. 
Myös muista tieteistä löytyy tutkimukseni kannalta keskeisiä tutkimuksia. Uusimpina 
mainittakoon Janne Leiviskän (2011) historian väitöskirja ”Pohjois- ja Itä-Suomen elinkei-
nojen kehittäminen suomalaisen yhteiskunnan murroksessa” ja Pentti Puoskarin (2013) 
historian väitöskirja ”Väärää politiikkaa suuren muuton vuosina?” Akateemisen tutkimuk-
sen lisäksi olen hyödyntänyt useita aluepolitiikasta tehtyjä selvityksiä, raportteja ja EU-
aikana yleistyneitä arviointeja. Näistä on syytä mainita Matti Sippolan (2010) perusteelli-
nen julkaisu vuosien 1966–1995 aluepolitiikasta. 
Suunnittelumaantieteen ja muiden maantieteen alojen suhdetta aluepolitiikan tutki-
mukseen selventää kuva 2. Kuva ei ole tyhjentävä, vaan maantieteen alojen lisäksi voisi 
lisätä maantieteellistä ja yhteiskunnallista käsitehorisonttia yhdentävän tarkastelupinnan, 
yhteiskuntamaantieteen (Vartiainen 1993: 11). Kuvassa se olisi lähellä soveltavaa suunnitte-
lumaantiedettä. 
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Kuva 2. Maantiede ja aluepolitiikan tutkimus. 
 
1.2. Tutkimuksen teoriatausta, menetelmät ja toteutus 
 
Teorian käyttö erottaa tutkimuksen selvityksestä. Tärkeintä on tehdä hyvää tutkimusta 
ongelmaan sopivilla välineillä. Vastakkainasettelua kvalitatiiviset vs. kvantitatiiviset mene-
telmät ei tarvita (Eskola & Suoranta 2000: 14, 81). Tutkimuksen metodologiset valinnat 
liittyvät pyrkimykseen määritellä yleisesti hyväksytty ja oikeutettu, legitiimi, tieteenharjoit-
tamisen muoto. Tämä merkitsee tieteellisesti ja yhteiskunnallisesti arvostettua tietoa tuot-
tavaa tutkimusta (Häkli 1999: 13, 15). Kuvassa 3 on tutkimukseni tieteenfilosofinen viiteke-
hys. Se perustuu tutkimuksen peruskysymyksiin, kysymykseen totuudesta, miten lähelle 
sitä päästään käytössä olevalla metodilla, ja mitä totuudella pyritään selittämään, ymmär-
tämään tai muuttamaan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Kuva 3. Tutkimuksen tieteenfilosofinen viitekehys (Keränen 2012: 30 soveltaen). 
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Metodologisten suuntauksien (positivismi, humanismi sekä strukturalismi) ja tiedonintres-
sien (tekninen, käytännöllinen, emansipatorinen) välillä on yhteys. Tiedonintressiteorian 
mukaan maantieteellistä tietoa ei synny ilman pyrkimystä saada tietämystä maailmasta, 
jossa elämme. 1960–1970-luvulla teknisen tiedonintressin ohjaama positivistinen maantie-
teellinen tutkimus tarjosi hallinnolle ja liike-elämälle hyödyllistä tietoa. Sijaintiteorioiden 
avulla teollisuus ja liike-elämä etsivät optimaalista sijaintia. Lisäksi yhteiskunnan hallinto-
tehtävissä hyödynnettiin maantieteilijöiden sijaintimalleja. (Häkli 1999: 29–30, 58). 
 Maantieteilijöillä on pitkään ollut annettavaa yhteiskunnan hyvinvointisuuntautunee-
seen tutkimukseen. Hyvinvointivaltiota rakennettaessa maantieteilijät edistivät alueellisesti 
tasaavaa kehitystä tunnistaessaan yhteiskunnan tilalliset toimimattomuudet ja epätasa-
arvoisuuden (Smith 1977: 361, 373). Yhteiskunnan epätasa-arvo ei näkynyt vain yhteiskun-
taluokassa ja tulotasossa, vaan myös alueellisesti. Erilaiset alueet kehittyivät polarisoituvas-
sa kehityksessä epätasa-arvoisesti. Tämä oli valtion kannalta ristiriitaista. Pääoma ja inves-
toinnit olisi pitänyt jakaa tasaisesti koko maahan, mutta toisaalta oli paineita hyödyntää 
keskittymisen etuja (Brenner 2006: 13). 
 
1.2.1 Maantieteellinen tutkimustraditio 
 
Tutkimukseni on osa pitkää maantieteellistä tutkimustraditiota. Traditio on yhä vähemmän 
yhtenäinen, koska muun tieteen tavoin viime vuosikymmenet ovat maantieteessä olleet 
metodologisen ja tutkimuksellisen hajoamisen aikaa. Taustalla on modernin maailman 
muutos postmoderniksi. Sosiaalinen elämä saarekkeistuu kulttuurien, alakulttuurien, am-
mattikuntien tai sukupuoliryhmien omiksi kieliksi ja merkitysjärjestelmiksi (Häkli 1999: 
162, 164, 191). Seuraavaksi käyn läpi maantieteellistä tutkimustraditiota suhteessa tutki-
mukseeni. 
 Maantiedettä leimaa jo antiikin Kreikasta juontuva metodologinen vastakkainasettelu 
luonnon ja kulttuurin piirteiden kuvailun, idiografisen tieteen, ja yleisten säännönmukai-
suuksien sekä lainalaisuuksien tuntemuksen, nomoteettisen tieteen välillä. Vastakkain oli-
vat erityisiä alueita tai paikkoja kuvaileva aluemaantiede ja tiettyihin ilmiöihin systemaatti-
sesti keskittyvä maantiede. 1800-luvun lopulla näiden rinnalle nousi ympäristödetermi-
nismi. Sen mukaan luonnonympäristö määräsi millaiseksi kulttuuri ja yhteiskunta kehitty-
vät. Possibilismissa korostui luonnonympäristön rooli aktiivisen ihmistoiminnan mahdol-
listaja (Häkli 1999: 23–26). Aluepolitiikan tutkimuksessa nämä näkökulmat eivät ole vas-
takkaisia. Alueella ja sen erityispiirteillä on merkitystä, mutta valtion harjoittama aluepoli-
tiikka oli tutkimusajankohtana kansallisista tavoitteista määriteltyä toimintaa. Myös luon-
nonympäristö vaikutti, jopa deterministisesti. Suomessa luonnonmaantieteelliset erot eri 
alueiden välillä ovat huomattavat. 
 
Humanistinen ja strukturalistinen maantiede positivistisen maantieteen kritiikkinä 
 
Toisen maailmansodan myötä maantieteen metodologinen kenttä jäsentyi uudelleen. Tie-
dosta piti varmuudella poistaa kaikki, jota empiiriset havainnot eivät todistaneet oikeaksi. 
Metodologisen ykseyden eli monismin periaatteen mukaisesti ihmis- ja luonnontieteellisen 
tutkimuksen välillä ei ollut periaatteessa eroa. Merkittävää yhteiskunnallista toimintaa oli 
vain se, mistä tieteen loogis-empiirinen metodi sai otteen. Arvot ja moraalikysymykset jäi-
vät ulkopuolelle. Positivistinen tieteenfilosofia johti maantieteessä kvantitatiivisiin, mit-
taamiseen ja tilastolliseen tietojenkäsittelyyn perustuviin tutkimusmenetelmiin. Alueiden, 
paikkojen ja maisemien erityisyyttä kuvaileva tutkimusote oli epätieteellistä. 1990-luvulla 
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kvantitatiivisten menetelmien renessanssi, erityisesti paikkatietojärjestelmät ja kaukokar-
toitus, vahvistivat positivismia (Häkli 1999: 27, 40, 44, 61). Positivistista tutkimusmetodia 
voi hyödyntää aluepolitiikan tutkimuksessa, vaikka haasteena on ei-mitattavien ulottu-
vuuksien, kuten alueellisen oikeudenmukaisuuden, tilastollinen mittaaminen. 
1990-luvulla positivismin jälkeen poliittisessa maantieteessä näkyivät poststukturalisti-
sen ja humanistisen tutkimuksen metodit (O´Loughlin 2008: 31). Lähtökohta useimmille 
humanistisen ajattelun suunnille oli ymmärtämisen tavoite, jota ei voinut saavuttaa etään-
tymällä ihmisistä ja yhteiskunnasta kuten positivismi teki. Epärationaalista ihmistoimintaa 
ei voinut ahtaa johonkin selitysmalliin. Strukturalistit arvostelivat humanismia liiasta in-
himillisen valinnan ja toiminnan vapauden, yksilötason, korostamisesta. Ihmiset olivat aina 
yhteiskunnan jäseniä. Kiistaa oli yhteiskunnallisten toimijoiden ja rakenteiden välisestä 
suhteesta (Häkli 1999: 68, 70–71). Aluepolitiikan kannalta kiista tavoittaa olennaisen ulot-
tuvuuden. Kuinka pitkälle yhteiskunnan/rakenteiden on mahdollistettava yksilöiden omista 
lähtökohdista lähtevien tarpeiden, kuten asuinpaikan valinnan, vapaus? 
Strukturalismissa ihmistoimintaa ja rakenteita tarkasteltiin yhdessä. Järkeilemällä edet-
tiin havaittujen ilmiasujen maailmasta kohti näkymättömien rakenteiden maailmaa. Struk-
turalistinen maantiede pureutui yhteiskunnallisesti tuotettuun tilaan, joka oli sosiaalinen 
tuote ja sisälsi sekä välitti rakenteelliset piirteet (Häkli 1999: 102, 111). Koska strukturalis-
min mukaan alueellisten kehityserojen syynä olivat rakenteet, aluepolitiikan piti vaikuttaa 
niiden toimintaan. Mutta kuinka aluepolitiikan käytännöillä voidaan muuttaa vallitsevia 
rakenteita? Esimerkiksi tuki ongelmallisten alueiden yrityksille vaikutti havaittuun il-
miasuun, ei näkymättömien rakenteiden maailmaan. 
 Maantieteessä oli 1800-luvulla radikaali anarkistinen traditio, mutta vasta 1970-luvun 
radikalismi oli vahvasti marxilaista. Merkittävä vuorovaikutus radikaalin ja poliittisen 
maantieteen välillä alkoi Marxin teorioiden tuomisesta maantieteeseen (Taylor 2008: 49). 
1970-luvulla marxilaiset maantieteilijät haastoivat positivistisen tieteen. Kyse oli tilan ja 
yhteiskunnan suhteen käsitteellistämisestä. Tilalliset suhteet ja prosessit olivat maantieteel-
lisen hahmon ottaneita sosiaalisia suhteita. Tila ymmärrettiin sosiaalisena konstruktiona ja 
päinvastoin (Massey 2008: 39–40). Vain yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta edistävä 
tutkimus nähtiin oikeutetuksi. 
Kaiken yhteiskuntakehityksen takana oli kapitalismi, jonka piilorakenteet oli paljastet-
tava. Kaupunkimaantieteestä, yhteiskuntamaantieteestä ja kaupunkisuunnittelusta tuli 
sovellettua yhteiskuntateoriaa (Portugali 2011: 40–42). Kapitalismin suhde alueellisiin 
kehityseroihin ei ole yksiviivaista. Sosialistissakin maissa harjoitettiin alueellisten kehitys-
erojen kaventamiseen tähtäävää aluepolitiikkaa. Sekä kapitalistiset että sosialistiset maat 
hyödynsivät markkinoita resurssien allokaatiossa. Markkinat olivat vain eri tavalla säädel-
tyjä, samoin se mitä jäi niiden ulkopuolelle valtion päätettäväksi (Higgins 1977: 112). 
Konstruktionistisen tieteenfilosofian tutkimuksissa aluepolitiikka käsitetään käytäntönä, 
joka tuottaa ja uusintaa yhteiskunnan tilallista järjestäytymistä (Remahl 2008: 14–15). 
Konstruktionismissa todellisuus on kielen välittämä esineiden ja asioiden järjestelmä, jonka 
riippumattomuutta ihmiset eivät kyseenalaista. Monet luonnollisina pidetyt asiat, kuten 
maaseutu tai lähiö, ovat yhteiskunnallisesti tuotettuja. Kriitikoiden mukaan keskittyminen 
kieleen, käsitteisiin, symboliikkaan ja merkityksiin vähentää tieteen mahdollisuuksia ottaa 
riittävästi huomioon yhteiskunnassa vaikuttavien ilmiöiden konkreettisia ja materiaalisia 
piirteitä (Häkli 1999: 134, 138, 140). 
Konstruktionismissa kartat ovat yhteiskunnallisesti tuotettuja kuvauksia, joissa joitakin 
asioita korostetaan ja toisia marginalisoidaan. Karttojen sosiaalinen maailma on usein luo-
tu hallinnon ja hallitsijoiden omaksi kuvaksi. Tutkimuksessa arvovapaa objektiivisuus oli 
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hylättävä mahdottomana ja perusteltava, miksi maailma kuvattiin valitusta näkökulmasta 
(Häkli 1999: 157). Aluepoliittisia tukialueita määriteltäessä konstruktionismista olisi ollut 
hyötyä. Tukialuejaot tehtiin jostain valitusta näkökulmasta ja usein tämän parempi peruste-
lu olisi voinut vähentää erimielisyyksiä. 
 
Tila ja paikka maantieteellisinä käsitteinä 
 
Maantieteen ja aluepolitiikan tutkimuksen suhde on kiinnostava pohdittaessa maantieteen 
peruskäsitteitä tilaa ja paikkaa. Positivismi ja spatiaalinen maantiede korvasivat alueen 
pitkälti tilan käsitteellä, joka viittaa luonnon ja kulttuurin ilmiöiden maantieteellisyyteen. 
Tätä kuvaa usein konkreettinen käsite, kuten etäisyys, sijainti, paikka, maisema tai ympä-
ristö. Ihmistoimintojen organisoitumisen periaatteet ja mallit kiinnostivat, joten absoluut-
tinen tila sai rinnalleen suhteellisen tilan. Alue oli yksi suhteellisen tilan muoto, toiminnal-
linen tila, kuten vaikutusalue. (Häkli 1999: 50–51, 55–56). 
Henri Lefebvren (1977) mukaan poliittisessa prosessissa tilaa muokkaavat ja muuttavat 
historialliset sekä luonnolliset tekijät. Tila on poliittista ja ideologista. Se on yhteiskunnalli-
nen tuotos, joka muodostaa areenan yhteiskunnallisille kamppailuille (Lefebvre 1977: 340–
341). Aluepolitiikka on murtautunut hallinnollisesti rajatusta toiminnasta toimijoiden, ins-
tituutioiden ja rakenteiden väliseksi kamppailuksi, vuoropuheluksi ja näihin liittyviksi pro-
sesseiksi tilassa (Saartenoja 2004: 40). Aluepolitiikan käytännöt ovat keskeisiä tilan poliit-
tisia muokkaajia. Positivistinen kvantitatiivinen maantiede tai kompleksisuusajattelu eivät 
ole tutkineet paikkaa tilan tavoin. Tilan voi kuitenkin ajatella olevan abstraktio siitä todelli-
suudesta, missä ihmiset elävät ja toimivat, eli paikoista (Portugali 2011: 236). 
 Maiseman, paikan tai alueen inhimillistä, yksilöllistä ja subjektiivista merkitystä ei ta-
voiteta positivismin keinoin tai kvantitatiivisilla tilastollisilla kuvauksilla, vaan olisi tarkas-
teltava arkielämän maantiedettä. Humanistisessa maantieteessä korostui eletty sekä koettu 
tila ja strukturalistisessa maantieteessä yhteiskunnallisesti tuotettu tila. Tila ei ollut vain 
fyysinen rakenne tai ulottuvuus, vaan sosiaalinen ja erottumaton osa yhteiskuntaa, relatio-
naalinen tila (Häkli 1999: 78, 82, 111). Uudempi aluepoliittinen ajattelu korostaa toimin-
taympäristön kehittämistä. Tästä on lyhyt matka tilan käsitteeseen. 
Michel Foucaultin vallan ja tilan käsitteillä on suuri vaikutus poliittiseen maantieteeseen 
(Allen 2008: 101). Maantieteellisiä rajoja voidaan vetää paikkojen ja institutionaalisten 
kulttuurien välille ja ne voidaan yrittää yhdistää väkipakolla. Tämän onnistuessa muodos-
tuu aika-tila -karsinoita, kuten kansallisvaltioita. Paikallisyhteisöjen nostalgia kehittyi kult-
tuurin ja tilan yhteismitallisuuden olettamuksesta. Merkitykset ja identiteetit haluttiin luki-
ta paikoilleen ja stabilisoida suhteessa aika-tilaan, mikä oli mahdotonta (Massey 2008: 
124). Aluepolitiikassa tällainen stabilisointi johtaa jännitteisiin jatkuvassa muutoksessa 
olevien eri aluetasojen välille. 
 Tutkimukseni ei sijoitu vain yhteen maatieteelliseen tutkimustraditioon. Tutkimuksen 
toteutus vain positivismin edellyttämin kvantitatiivisin menetelmin olisi mahdotonta. 
Aluepolitiikan käytännöissä, kuten lainsäädännössä, on kyse myös arvovalinnoista, joita ei 
voida kvantitatiivisillä menetelmillä mitata tai mallintaa, mutta joita voidaan ymmärtää ja 
tutkia kvalitatiivisilla menetelmillä. Humanistinen ja strukturalistinen ote korostuvat tut-
kimukseni keskusteluanalyysissä. On ymmärrettävä niitä rakenteita, jotka vaikuttivat ja 
näkyivät puheissa. Tällaisia rakenteita olivat esimerkiksi kansanedustajien edustamat puo-
lueet ja erilaiset maantieteelliset alueet, tai tilat, kuten kehitysalue ja Helsinki. Positivistisen 
kvantitatiivisen maantieteen tradition liitän mallintamiseen ja tätä kautta aluepolitiikan 
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käytännöissä vaikuttaviin alueteorioihin. Lisäksi alueellisten erojen analyysissä käytän ti-
lastollisia menetelmiä ja karttoja. 
 
1.2.2 Tutkimuksen rajaus ja tutkimuskysymykset 
 
Aluepolitiikkaa on mahdollista lähestyä useista eri näkökulmista, ajanjaksoista, alueellisilta 
tasoilta tai toimijoiden näkökulmista. Kaikkea ei voi tarkastella samanaikaisesti, vaan on 
tehtävä valintoja. Miettiessäni tutkimusaiheen tarkentamista, kantavana ajatuksena oli 
löytää aluepolitiikasta sellainen tutkimuskohde, jota ei ole tutkimuksissa paljon käsitelty. 
Aluepolitiikan keskeisimmät toimijat ovat poliitikkojen lisäksi valtionhallinnon virkamie-
het, aluetutkijat ja konsultit. He kaikki tuottavat olennaista aluepoliittista aineistoa (Moisio 
2012a: 52). Poliitikkojen, tai tarkemmin sanottuna eduskunnan roolia aluepolitiikan toimi-
jana on kuitenkin tutkittu varsin vähän. 
 Maantieteilijät ovat vahvoilla alueellisten erojen tutkimuksessa, tosin alueellisia eroja 
voi tutkia erilläänkin harjoitetusta aluepolitiikasta. Lisäksi alueet muuttuvat jatkuvasti 
aluepolitiikan toimenpiteistä huolimatta. 1960-luvun kehitysaluepolitiikan tavoite oli ka-
ventaa alueellisia tuotantoeroja. 1970-luvulla keskiöön nousivat hyvinvoinnin alueellisten 
erojen kaventaminen. Lisensiaatin työssäni tutkin alueellisia hyvinvointieroja ja niiden 
mittaamista 1970-luvun puolivälissä ja 2000-luvulla. Nyt näkökulmani aluepolitiikkaan on 
toinen. Kohteena eivät ole alueelliset erot, vaan se poliittinen prosessi, joka määrittelee 
”valtion näkemyksen” aluepolitiikasta, sen sisällöstä ja kohteesta. 
  Aluepolitiikka on tavoitteellista, strategista toimintaa. Tavoitteisiin pääsemiseksi tarvi-
taan resursseja ja sopivia välineitä. Tutkimuksessani en kuitenkaan syvenny resursseihin, 
enkä välineisiin. Tutkimuskohteena on aluepolitiikkaa ohjaava lainsäädäntö, jossa on mää-
ritelty lain tarkoitus ja tavoite. Koko maan väestölle pyritään turvaamaan asuinalueesta 
riippumatta tasapuoliset elinolot ja peruspalvelut, mutta samalla edistetään markkinata-
louden muuttuvissa olosuhteissa toimivan elinkeinoelämän toimintaedellytyksiä. Samasta 
aluepolitiikkaa ohjaavasta laista löytyy säilyttävä ja uudistuksiin pyrkivä tavoiteasettelu 
(Laitinen 2009: 9). 
 Aluepoliittisesta lainsäädännöstä ja sen sisällöstä on jonkin verran tutkimusta, kuten 
Matti Niemivuon tutkimus (2013). Tämä on yksi peruste, miksi en tutki varsinaisesti lakien 
sisältöä. Vaikka eduskunnan rooli lainsäätäjänä on keskeinen, aluepolitiikkaa ohjaavaa 
lainsäädäntöä ei ole juurikaan tutkittu eduskunnan näkökulmasta. Siksi tarkastelen tutki-
muksessani lakien eduskuntakäsittelyjen kautta muodostunutta kuvaa eduskunnan suhtau-
tumisesta aluepolitiikkaan. Tavoite on tuoda uutta näkökulmaa aluepoliittiseen tutkimuk-
seen ja keskusteluun. Päälähteenä on eduskunnan täysistunnoissa käyty keskustelu, jota 
analysoin kvalitatiivisilla menetelmillä. 
 En tutki aluepolitiikkaa ajallisesti irrallisena läpileikkauksena jostain ajankohdasta, 
vaan ajallisena prosessina, jota leimaavat jatkuvuuden lisäksi taitekohdat. Aluepolitiikan 
lainsäädännön ajallisten muutosten tarkastelu vaatii useamman eduskuntakäsittelyn tut-
kimista eri vuosina. Tutkittavat lait olen valinnut lähdekirjallisuuden perusteella edusta-
maan olennaista aluepolitiikan sukupolven tai paradigman muutosta. Laajemmin kyse on 
siitä, miten kunkin ajanjakson yleinen yhteiskuntapolitiikka on ohjannut alue- ja yhdyskun-
tarakennetta (Moisio 2012a: 54). Harjoitettu aluepolitiikka on aina ollut sidoksissa oman 
aikakautensa muuhun yhteiskunnalliseen kehitykseen ja se heijastaa aikansa yhteiskunnal-
lisia päämääriä sekä arvomaailmaa (Remahl 2008: 40). 
 Perttu Vartiainen (1998) jakaa suomalaisen aluepolitiikan kehityksen kolmeen päävai-
heeseen, jotka ovat pikemmin limittäisiä kuin perättäisiä. Teollistava kehitysaluepolitiikka 
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vallitsi vuodesta 1966 aina 1970-luvun puoliväliin saakka, aluepoliittinen suunnittelu 1970-
luvun puolivälistä 1980-luvun lopulle ja ohjelmaperusteinen alueellinen kehittäminen 
1980-luvun loppupuolelta alkaen (Vartiainen 1998: 2–3). Sami Moision ja Antti Vasasen 
(2008) tulkinnan mukaan Suomessa vallitsi itsenäistymisestä 1950-luvun lopulle saakka 
areaalinen valtio, sen jälkeen 1960-luvulta 1990-alkuun hajautettu hyvinvointivaltio, josta 
alkoi 1990-luvulla siirtymä hajautettuun kilpailuvaltioon. Seuraava vaihe olisi metropolival-
tio (Moisio & Vasanen 2008: 23, 25–28). 
 Matti Sippola (2010) on jakanut lainsäädännön seuraaviin kausiin: kehitysaluepolitiikka 
1966–1975, alueellinen kokonaissuunnittelu 1975–1981, alueellinen erilaistaminen 1982–
1989, ohjelmallinen aluekehittäminen 1989–1994 ja eurooppalainen rakennepolitiikka 
1995–. Suomen liittyminen EU:hun oli keskeinen jakaja (Sippola 2010: 25). OECD:n 
(2005) mukaan Suomen aluekehittämispolitiikka muuttui merkittävästi vuoden 1993 alue-
kehittämislain ja vuonna 1995 alkaneen EU-jäsenyyden myötä. Aluepolitiikan painopiste 
siirtyi investointivetoisesta kasvusta innovaatiovetoiseen kehitykseen (OECD 2005: 11). 
 1990-luvun alussa valtion ja sen alueen välinen suhde muuttui. Syinä olivat lama, talou-
den rakennemuutos, uusliberalismin vahvistuminen ja Neuvostoliiton romahdus. Valtion 
sisäänpäin suuntautuneet tasaavat strategiat alkoivat muuntua ulospäin suuntautuviksi, 
erilaistumista ja erikoistumista tukeviksi. Valtiolle sen alue ei ollut enää yhtä merkittävä 
resurssi (Moisio & Leppänen 2007: 81). Aluepolitiikassa muutos oli niin suuri, että voidaan 
puhua vanhasta ja uudesta aluepolitiikasta. Kyse ei ollut ainoastaan terminologian tai kei-
nojen, vaan koko aluekehittämisparadigman muutoksesta. Vanhaan aluepolitiikkaan voi 
lukea teollistavan kehitysaluepolitiikan 1966–1975 ja aluepoliittisen suunnittelun 1975–
1988 (Remahl 2008: 86, 120). Vuonna 1995 siirryttiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ja 
talouden avautumisen myötä globaalin kilpailun leimaamaan aluepolitiikkaan. 
 Lähdekirjallisuudessa voidaan erottaa toisistaan vuonna 1966 alkanut teollistava kehi-
tysaluepolitiikka ja vuonna 1975 alkanut aluepoliittinen suunnittelu. Kolmas merkittävä 
muutos oli siirtyminen ohjelmaperusteiseen alueelliseen kehittämiseen vuoden 1993 lain 
myötä. Mutta ohjelmaperusteisuuteen siirtyminen alkoi osittain jo vuonna 1988. Aloitan 
tutkimukseni kehitysaluepolitiikasta ja jatkan sitä aina ohjelmalliseen aluepolitiikkaan asti. 
Rajaan tutkimukseni ulkopuolelle vuoden 1995 EU-jäsenyyden jälkeisen ajan. Tutkin neljän 
aluepoliittisen lain eduskuntakeskusteluita vuosilta 1966, 1975, 1988 ja 1993. Ne edustavat 
merkittäviä kansallisen aluepolitiikan murroksia, jopa kriisejä. Koska aluepolitiikka on osa 
muuta yhteiskuntapolitiikkaa, edustavat ajankohdat myös taitekohtia koko yhteiskunnassa. 
Poliittisen historian kannalta tutkimukseni ajanjaksot ovat mielenkiintoiset. Vuoden 
1966 kehitysaluelakien valmistelusta vastasi vähän tutkittu Johannes Virolainen porvarilli-
nen enemmistöhallitus, ei perinteinen punamultahallitus. Hallituskausi päättyi vaaleissa 
keskustapuolueen tappioon ja Paasion kansanrintamahallitukseen. Seuraava porvarillinen 
enemmistöhallitus oli vasta Esko Ahon hallitus, joka valmisteli vuoden 1993 aluepoliittisen 
lain uudistuksen (Puoskari 2013: 13). Kokoomus kärsi vuonna 1966 vaalitappion. Sille koitti 
21 vuoden oppositiokausi aina aluepolitiikkaa vuonna 1988 uudistaneeseen Holkerin halli-
tukseen saakka. Holkerin hallitus oli merkittävä käänne Suomen politiikassa. Se oli ensim-
mäinen enemmistöhallitus jossa keskusta ei ollut mukana. Oppositiossa keskustan kanna-
tus nousi 18 prosentista 25 prosenttiin. Vuonna 1991 nimetty Esko Ahon hallitus jakoi voi-
makkaasti kansalaisten mielipiteitä (Paloheimo 2002: 128). 
 Tutkimuskysymysten valintaa ohjasi tavoite tunnistaa tutkimusajanjaksolle yhteiset ja 
keskeiset kysymykset. Ensimmäiseksi mietin laajasti aluepolitiikan oikeutusta ja mitä sillä 
on tavoiteltu. Mutta aluepoliittisten tavoitteiden tutkiminen osoittautui liian laajaksi kysy-
mykseksi. Tavoitteita on ollut paljon ja ne ovat artikuloituneet yleisellä tasolla. Lisäksi ta-
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voitteet vaihtelivat eri aikoina ja niiden tulkinnatkin muuttuivat. Kysymystä oli tarkennet-
tava. Hedelmälliseksi nousi aluepolitiikan tutkimuksen perinteinen peruskysymys. Onko 
tavoiteltu tehokkuutta, tasaisuutta vai kumpaakin? Tätä kysymystä on pohdittu paljon tut-
kimuskirjallisuudessa, esimerkiksi Tervo (1991), Kangasharju ym. (1999) ja Hyyryläinen 
(2008). 
Vaikka poliittinen toiminta on aluepolitiikan keskiössä, Suomessa ei ole tutkimuskirjal-
lisuudessa kovin paljon tuotu puoluepoliittista ulottuvuutta aluepolitiikan tutkimukseen. 
Poliitikot päättävät aluepolitiikan suunnan eri vaihtoehdoista. Koska politiikkojen kantaan 
vaikuttavat oman puolueen aluepoliittiset linjaukset, on puolueilla mahdollisuus suunnata 
aluepolitiikkaa tiettyyn suuntaan. Jotkut puolueet ovat tässä aktiivisempia kuin toiset. Jul-
kisuudessa aluepolitiikka leimautuu usein vain kahden puolueen, keskustan ja SDP:n, 
kamppailuksi. Sama toistuu tutkimuskirjallisuudessa. Kahden puolueen hegemonia valikoi-
tui tutkimushypoteesiksi, jota peilaan eduskuntakeskusteluissa puhuneiden kansanedusta-
jien puoluetaustaa vasten. 
Tutkimukseni on maantieteellinen, joten sen on luontevaa kytkeytyä maantieteellisiin 
alueisiin. Aluepolitiikkaa ei olisi ilman erilaisia rajattuja hallinnollisia alueita ja niiden kehi-
tyshaasteita. Vaikka aluepolitiikan kohteena on pitkään ollut koko maa, tämä ei tarkoita 
kaikille alueille samoja kehittämistoimia, vaan erilaisia ja erisuuruisia toimia eri puolille 
Suomea. Aluepolitiikkaa on perinteisesti suunnattu vyöhykkeellisesti maantieteellisiä suur-
alueita mukaillen. Tutkimuskysymyksen olisi tällöin pitäytynyt rajautua, esimerkiksi miten 
eduskuntakeskusteluissa suhtauduttiin Itä-Suomeen. Mutta tämä antaa aluepolitiikan 
suuntaamisesta liian karkean kuvan. Itä-Suomen sisälläkin on paljon erilaisia kehityshaas-
teita ja alueita, joita on haluttu tukea eri tavoin. Hyödyllisempää on tutkia, miten aluepoli-
tiikkaa haluttiin suunnata erilaisiin aluetyyppeihin. Nähtiinkö aluepolitiikan kohteena 
enemmän maaseutu vai kaupunki. Aluepolitiikassa pääkaupunkiseutu on aina ollut hankala 
alue. Siihen suhtautuminen on yksi tutkimuskohde. 
Vuosien mittaan on ollut lukuisia erilaisia alueteorioita, joista osaa on sovellettu aluepo-
litiikan toteutuksessa. Yhtenä tutkimuskysymyksenä on, millä tavalla alueteoriat näkyivät 
aluepoliittisen lainsäädännön eduskuntakeskusteluissa. Pohdin myös, miten lähinnä yh-
teiskuntatieteessä määritellyt teoriat näkyvät puolueiden linjauksissa ja kansanedustajien 
tavassa esittää asioita. 
Tässä luvussa taustoitin tutkimuskysymysten valintaperusteita. Palaan näihin vielä tut-
kimusaineistoa koskevassa luvussa 5. Luvussa 6. Aluepolitiikka tutkimustulosten valossa 
vastaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin lakien eduskuntakäsittelyjen analyysin ja tutki-
muskirjallisuuden perusteella: 
 
1) Näkyikö aluepoliittisen lainsäädännön eduskuntakeskusteluissa tehokkuus ja tasaisuus 
toisiaan tukevina vai vastakkaisina tavoitteina? 
 
2) Millainen oli aluepoliittisten keskustelujen puoluepoliittinen ulottuvuus? 
 
3) Miten aluepoliittisissa eduskuntakeskusteluissa artikuloitiin erilaisia aluetyyppejä? 
 
4) Miten erilaiset alueteoriat esiintyivät aluepoliittisen lainsäädännön eduskuntakeskus-
teluissa? 
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1.2.3 Tutkimuksen menetelmät 
 
Tutkimukseni tarkoitus ei ole vahvistaa tai kumota jotain tiettyä teoriaa, vaan hahmottaa 
aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden perusteella vaihtoehtoisia tulkintoja tapahtuneesta 
kehityksestä. Teoriat vaikuttavat vahvimmin alueteorioita ja niiden aluepolitiikkaan sovel-
tamista koskevissa osuuksissa. Tutkimukseni analyysiosan tavoite ei ole sellainen teoriape-
rusteinen aineistopohjainen analyysi, joka yrittää rakentaa teoreettisen kokonaisuuden vain 
tutkimusaineistosta käsin. 
 Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa havaintoja ja löydöksiä ei voi itsessään pitää 
tutkimuksen tuloksina. Tutkimus ei voi vastata vain mitä-kysymyksiin, vaan ainakin yhteen 
miksi-kysymykseen. Aineiston avulla tulee selittää jokin mysteeri. Vihjeitä hedelmällisistä 
miksi-kysymyksistä saa vertaamalla tutkimusaineiston antamaa kuvaa julkisuuden kuvaan 
tai vallitsevaan käsitykseen (Alasuutari 2001: 216, 221). Aluepolitiikasta puhutaan paljon 
julkisuudessa ja monella on siitä vahva lähinnä mielikuviin perustuva käsitys. Siksi on he-
delmällistä peilata tätä julkista kuvaa tutkimusaineistoni tuloksiin. 
 Kriittisen tutkimuksen mukaan tieteelliset teoriat sisältävät arvoja ja teorioiden sovel-
tamisella on seurauksensa. Kriittinen tutkimus ei ole vain kritikoimista, vaan yksilöiden ja 
yhteiskuntien elinolojen kehittämistä. Ilman kriittistä tiedontuotantoa politiikasta tulee 
mekaanista toimintaa, asioiden kustannustehokasta ja epäpoliittista hoitamista ilman ym-
märrystä historiasta, jossa aiempi näyttäytyy lähinnä järjettömyyksinä ja virheinä. (Moisio 
2011: 81). Kuvassa 4 ovat perinteinen aluepolitiikan/empiristinen tutkimus ja hyvinvoin-
tisuuntautunut/kriittinen aluepolitiikan tutkimus. Tämä tutkimus edustaa enemmän jäl-
kimmäistä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
Kuva 4. Tutkijan valinnat (Kuitunen 1987: 58 soveltaen). 
 
Laadullista tutkimusta painottava triangulaatio tutkimusmetodina 
 
Tutkimusmetodi erottaa havainnoinnin tutkimuksen tuloksista. Ilman metodia tutkimus 
muuttuu helposti omien ennakkoluulojen empiiriseksi todisteluksi. Tarvitaan käytäntöjä ja 
operaatioita, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja sekä sääntöjä, joiden mukaan havain-
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toja voi muokata ja tulkita. Vaikka kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen analyysi voidaan erot-
taa toisistaan, niitä voi hyvin soveltaa samassa tutkimuksessa ja saman tutkimusaineiston 
analysoinnissa.1 Parhaaseen tulokseen päästään hyödyntämällä molempien menetelmien 
parhaita puolia (Alasuutari 2001: 79, 82, 213). Tutkimuksessani hyödynnän triangulaatiota, 
erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai menetelmien käyttöä samassa tutkimuksessa. Tie-
teellinen julkisuus arvioi tutkimusta sen kuvausten, väitteiden ja selitysten perusteella. 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuus on mittauksen luotettavuutta. Kvalitatiivisen 
tutkimuksen lähtökohta on tutkijan subjektiviteetti: tutkija on tutkimuksensa keskeinen 
tutkimusväline. Objektiivisuus syntyy oman subjektiivisuuden tunnistamisesta (Eskola & 
Suoranta 2000: 17, 68, 210). 
Eduskuntakeskustelujen analyysissä hyödynnän kvalitatiivista aineistolähtöistä analyy-
siä, joka tuo aineistoon selkeyttä, tuottaa uutta tietoa ja tiivistää aineiston kadottamatta sen 
informaatiota. Kerron tutkimustekstissä, mitä aineistonkeräyksessä ja sen jälkeen on tapah-
tunut. Tutkimuksen tulkintasääntöjen mukaan annan lukijalle nähtäväksi katkelmia aineis-
tosta. Koska kvalitatiivinen aineisto ei lopu koskaan, tutkijan on päätettävä, milloin sitä on 
riittävästi (Eskola & Suoranta 2000: 63, 137, 213, 216). Eduskuntakeskustelut edustavat 
ihanteellista tutkimuksen tekemisestä ja tekijästä riippumatonta aineistoa. Viittauksia al-
kuperäisaineistoon käytän tilastollisen analyysin tuloksiin rinnastettavina johtolankoina. 
Havaintoja pelkistettäessä kiinnitän huomiota vain kysymyksenasettelun kannalta olennai-
seen aineistoon (Alasuutari 2001: 33, 84). 
Aluepolitiikan tutkimuksessa aluepolitiikan eri diskurssit muodostuvat erilaisista tavois-
ta määritellä ja ymmärtää aluepolitiikan lähtökohdat, motiivit, tavoitteet ja keinot. Ne joh-
tavat tietynlaisiin puhe- ja toimintatapoihin, jotka jättävät jälkiä fyysiseen maailmaan (Re-
mahl 2008: 2, 4). Eduskuntakeskustelujen analyysissä on otettava huomioon keskusteluissa 
käytetty kieli erityispiirteineen, koska parlamentaarinen puhe ei ole mitä tahansa puhetta. 
Tärkeää on tunnistaa keskustelua ohjaavat parlamentaarisen proseduurin säännöt ja sopi-
mukset. Retorisen periaatteen mukaisesti asioita tulee tarkastella vastakkaisilta puolilta, eli 
puhutaan asian puolesta tai sitä vastaan. Oletetaan, että vastustajat voi argumentoimalla 
käännyttää omalle puolelle. Parlamentin puhemiehen tehtävänä on säädellä debattia neut-
raalisti (Palonen 2005: 144). 
 
Aluepoliittinen retoriikka 
 
Politiikkaa ei voi ajatella ilman retorista, yleisöön vetoamiseen liittyvää ulottuvuutta (Palo-
nen & Summa 1996: 7; Palonen 1987: 50). Retorisilla keinoilla pyritään suuntaamaan ylei-
sön ajattelua, herättämään tai tyynnyttämään tunteita ja ohjaamaan toimintaa (Perelman 
1996: 11). Voidaan ajatella, että eduskunnassa esitetyissä puheenvuoroissa esitetty aluepo-
liittinen retoriikka pyrkii vetoamaan sekä toisiin poliittisiin toimijoihin, että laajemmin 
                                                          
1 Positivistisen tieteenfilosofian käännettävyysajatuksen mukaan vain sellaiset teoriat saavat teorian 
nimen, joiden teoreettiset käsitteet kääntyvät mitattavaksi ja havaittavaksi. Semanttisen empirismin 
teesin mukaan sanat ja lauseet saavat aina saman merkityksen käyttäjästä, käyttöyhteydestä, ajasta ja 
paikasta riippumatta. Luonnontieteiden pohjalta voidaan muodostaa yleispätevä tieteen metodi, joka 
on sovellettavissa yhteiskuntatieteisiin. Mutta kvantitatiivista tutkimusta ja positivismia ei voi suo-
raan rinnastaa. Tilastollisia analyyseja voi tehdä sitoutumatta positivismiin. Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa aineistosta rakennetaan teoriaa edeten yksittäisistä havainnoista yleisempiin väitteisiin. 
Hypoteesittomuus tarkoittaa sitä, että tutkijalla ei ole lukkoonlyötyjä ennakko-olettamuksia tutki-
muskohteesta tai tutkimuksen tuloksista. (Eskola & Suoranta 2000: 19, 29, 76, 83). 
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kansalaisiin. Tämä siksi, että keskusteleminen ja erityisesti muiden mielipiteisiin vaikutta-
minen puheen keinoin on poliittisen menestymisen ehto. Aristoteleen klassisen jaon mu-
kaisesti hyvän puhujan on hallittava eetos eli puhujan luotettavuuteen liittyvä ulottuvuus, 
logos eli järkiperustelut sekä yleisön tunteisiin vetoava argumentaatio, paatos (Aristoteles 
1997: 11). 
 Vuosisatojen kuluessa perinteinen kielikuvia tutkiva retoriikka näivettyi tutkimusalana. 
1950-luvulta alkoi kehittyä Aristoteleen retoriikkaa laajentanut uusi retoriikka. Se tutkii 
kaikentyyppisille yleisöille suunnattuja esityksiä, ei vain puhujan tekniikoita maallikkoylei-
sölle. Keskeistä ovat dialektiset päätelmät, jotka koostuvat väitteen hyväksymiseen tai hyl-
käämiseen tähtäävistä perusteluista, argumenteista. Väitteiden kannatus vaihtelee yleisöjen 
mukaan, joten yleisön todellisella tai oletetulla kannatuksella on argumentaatiossa merki-
tystä. Arvosidonnaisista kysymyksistä on tullut keskeisiä. (Perelman 1996: 10–11, 57, 179). 
 Eduskunnassa esitettävä aluepoliittinen retoriikka syntyy aina sosiaalisessa kontekstis-
sa, jossa näkyvät puhujan ja kuulijan roolit. Kielellisten valintojen ja käytäntöjen kautta 
synnytetään todellisuutta, rajataan ratkaisuvaihtoehtoja ja sitoudutaan tiettyihin ajatusmal-
leihin. Aluepoliittinen puhe ja kieli paljastavat merkityksiä, tuottavat asiaintiloja ja konst-
ruoivat subjekteja sekä identiteettejä. Kun joku näistä tekijöistä muuttuu, muuttuvat muut-
kin tekijät. Myös vaikeneminen ja hiljaiset jaksot kuuluvat aluepoliittiseen retoriikkaan. 
Aluepoliittisesta retoriikasta voidaan erotella erilaisia kielenkäytön tasoja, kuten puheiden 
tai esitysten retoriikka, argumentoinnin retoriikka ja kielikuvien retoriikka (Palonen & 
Summa 1996: 10). Eduskuntakeskustelujen aluepoliittisessa retoriikassa esiintyvät kaikki 
tasot. 
 Kansanedustajan työ on puhumalla vaikuttamista, jossa näkyy missä, kenelle ja miten 
kannattaa puhua. Mediajulkisuus ja eduskunnan puhe- sekä keskustelukäytäntöjen uudis-
tukset ovat lisänneet puheen sekä eduskunnan valtaa ja vastaavasti vähentäneet puolueval-
taa. Täysistuntopuheilla on merkitystä, vaikka sali olisi tyhjäkin. Enemmän kuin toisilleen, 
edustajat puhuvat usein pöytäkirjaan ja vaalipiirinsä äänestäjille tulevia vaaleja ajatellen. 
Alueellisesti rajatun vaalipiirin huomioiminen on itsessään tärkeä aluepoliittisen retoriikan 
ulottuvuus. Kansanedustajien asema perustuu viime kädessä tapaan, jolla he kykenevät 
esittämään ja edustamaan äänestäjiä ja säilyttämään näin luottamuksensa. (Pekonen 2011: 
8, 16, 19, 71, 125). Retoriikan näkökulmasta kyse on puhujan ja yleisön välisestä suhteesta. 
Tätä suhdetta syvennän luvussa 5.6, jossa tarkastelen aluepoliittisiin seikkoihin liittyvää 
kansalaismielipidettä ja pohdin, miten kansanedustajat yrittivät puheillaan vaikuttaa kan-
salaismielipiteeseen. Oletan myös kansalaismielipiteellä olleen merkityksensä eduskunnas-
sa esitettyyn aluepoliittiseen retoriikkaan. 
 
Historiallisuus, maantiede, tila ja aluepolitiikka  
 
Nykyisen kehityksen ymmärtämiseksi on aluepolitiikan tutkimuksessakin syvennyttävä 
historiaan. Historiassa kiistellään sattumien ja toistuvuuksien merkityksestä. Tulevaisuus ei 
suoraan riipu menneisyydestä, vaan nykyhetken valinnoillamme teemme tulevaisuutta ja 
tulkitsemme historiaa. Historian ja maantieteen yhteys on vanha. Jo 1700-luvulla Henrik 
Gabriel Porthanille maantiede oli yhteisöä tutkivaa poikkitieteellistä paikkatiedettä, jossa 
korostui historiatieteellinen lähestymistapa. 1800-luvulla Sakari Topeliuksen historianfilo-
sofiset juuret Hegeliin selittävät, miksi hänelle maantiede tavallaan asettui historian perus-
taksi (Tuomi 1977: 187–188). Yhteiskuntamaantieteen historiallinen metodi ei korosta 
menneisyyttä tutkivaa koulumaista historiallista maantiedettä, vaan paikallisten ominais-
piirteiden liittämistä historialliseen ja maantieteelliseen yhteyteensä (Tuomi 1991: 23). 
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 Historiallinen tutkimus on ideografista. Yksittäistä tapahtumaketjua tai ilmiötä selite-
tään, eikä ajatella selityksen edustavan jotain yleistä lainalaisuutta, kuten nomoteettisessa 
tutkimuksessa (Alasuutari 2001: 39). Poliittisen teorian tutkija Quentin Skinner (2003) 
kiistää, ettei historiallisesta tutkimuksesta ole nyky-yhteiskunnan tarpeen oppia mitään. 
Oikeaa historian tutkimusta ei ole vain menneisyyden faktojen etsiminen ja niiden objektii-
vinen kuvaus, vaan historiallisen tutkimuksen pitää auttaa ymmärtämään paremmin ny-
kyistä yhteiskuntaa (Skinner 2003: 6, 8). Näin määriteltynä tutkimustani voi pitää skinne-
riläisenä. Eduskunnan ollessa tutkimuskohteena on otettava huomioon puoluepolitiikka ja 
sen historiallinen kehitys. Tästä näkökulmasta aluepolitiikan tutkimuksen kannalta kes-
keistä historiaa on poliittinen historia, jossa kyse on siitä, kuka saa kulloinkin vallan käyt-
töönsä ja mitä sillä tehdään (Isohookana-Asunmaa 2006: 13). 
 Historiallista ajattelua tarvitaan eduskuntakeskustelujen tutkimisessa. Vaikka retoriikka 
auttaa ymmärtämään kielen ja vallan välistä suhdetta, olennaista on tavoittaa historiallises-
ta keskustelusta se, miten puhe on tarkoitettu ymmärrettäväksi. Ei riitä, että tutkitaan vain 
mitä on sanottu, vaan pitää ymmärtää mitä sanoja on oikeasti tarkoittanut. Historiallisen 
puheen muodon ja sisällön välisen eron ymmärtämistä vaikeuttaa nykyhetkestä tapahtuva 
arviointi ja arvottaminen. Monia nykyään väärinä pidettyjä uskomuksia on pidetty ennen 
tosina. Lisäksi ihmiset pyrkivät toiminnallaan saavuttamaan ennemmin rationaalista hy-
väksyntää kuin totuutta. Mutta myös pyrkimys rationaaliseen toimintaan on omaan aikansa 
sidottua. Nykyhetkenä rationaalisena pidetyn toiminnan näkökulmasta ei voida pitää tästä 
poikkeavaa historiallista toimintaa epärationaalisena (Skinner 2003: 5, 31, 37, 53, 113). 
Tämän päivän näkökulmasta ei voida leimata takavuosien aluepoliittisia ratkaisuja käsittä-
mättömiksi virheiksi, vaan on ymmärrettävä poliitikkojen toiminnan historiallinen ehdolli-
suus (Moisio 2012a: 25). 
 Maantieteen ja historian suhde muodostuu kiinnostavaksi, kun sitä peilataan maantie-
teellisen tilan kautta. Historia on ajan empiirinen tiede, maantiede tilan (Häkli 1999: 19). 
Doreen Massey (2008) toteaa tilaan kohdistuvan vain vähän filosofista ja käsitteellistä 
huomiota. Tila ja aika nähdään vastakohtina ja vain ajalla on merkitystä ja siitä tehdään 
historiaa. Ainoastaan aika eteenpäin kulkevana olisi muutosta sekä dynaamisuutta ja tila 
olisi staattinen sekä pysähtynyt. Näin ei ole, vaan tila ja aika tuotetaan yhdessä ja ne ovat 
toisilleen välttämättömiä. Tila on osa historian tuottamista ja osa politiikkaa. Koska tila 
tuotetaan käytännöissä ja vuorovaikutussuhteissa, se on jatkuvan tuottamisen kohteena. 
Sosiaalisista suhteista luotu tila on monimutkainen hallitsemisen, alistamisen, solidaari-
suuden ja yhteistyön suhteiden verkko (Massey 2008: 14–15, 39–40, 144).  
 Aluepoliittinen tutkimus ei voi tarkkailla tutkimuskohdetta luonnontieteiden tapaan 
kontrolloituina ja toistettavina kokeina tai yhteiskuntatieteiden osallistuvina tarkkailijoina. 
Aluepolitiikan tutkijan on rakennettava todistusvoimainen kuva tapahtuneesta muiden 
jättämien jälkien perusteella luomalla synteesejä paikoista, joilla on oma luonteensa, histo-
riansa ja maantieteensä. Ideologiat, käytännössä yksilöiden ja ryhmien päätökset sekä toi-
met, ilmenevät ajassa ja tilassa rakenteina (Hakkarainen 2008: 27–28). Hannu Katajamäen 
(2012) mukaan rakenteita voi luonnehtia ajassa muuttuvina aaltoina. Aluekehityksen pitkät 
aallot limittyvät ja kietoutuvat toisiinsa. Lisäksi pitkät aallot kerrostuvat, jolloin niiden vai-
kutus säilyy, vaikkei aalto enää aktiivisesti vaikuttaisi. Kerrostumisen periaate korostaa 
historian tuntemista pohdittaessa aluekehityksen tulevaisuutta (Katajamäki 2012: 3). Toi-
sin kuin perinteisessä historiankirjoituksessa, en mene ajatuksellisesti historiaan ja katso 
sieltä eteenpäin, vaan katson nykyhetkestä historiaan. Tavoitteena on tunnistaa nykyisen 
aluekehityksen kehityspolkua, ei historiaan jääneitä sivupolkuja. 
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Hallinnan analytiikka yhteiskunnan alueellisen ja tilallisen muutoksen tutkimuksessa 
 
Sami Moisio (2012a) on mielenkiintoisella tavalla soveltanut hallinnan analytiikkaa ja yh-
distänyt aluepolitiikan valtion tilasuhteiden sääntelyyn. Aluepolitiikka on poliittisia käytän-
töjä, joilla säännellään ja muokataan väestön ja sen sijainnin lisäksi valtioaluetta. Tällainen 
aluerakenteen muokkaus on jatkuvan poliittisen kamppailun kohde (Moisio 2012a: 29–30, 
41). Aluepolitiikan tutkimuksessa hallinnan analytiikka tuo oman perspektiivinsä yhteis-
kunnan alueelliseen ja tilalliseen muutokseen. Hallinnan analytiikka on kiinnostunut valtaa 
käyttävien yhteiskunnallisista pyrkimyksistä ja niiden muotoutumisesta. Vallitseva poliitti-
nen rationaliteetti tarkoittaa yhteiskunnallisessa ongelmanmäärittelyssä, ei niinkään on-
gelman ratkaisussa, saavutettua konsensusta. Poliittiset rationaliteetit näkyvät väestön 
ominaisuuksiin, taipumuksiin ja käyttäytymiseen vaikuttavina teknologioina (Moisio 
2012b: 170–171). 
 Suomen valtiotila on rakentunut eri aikoina vallinneiden yhteiskunnallisten totuuksien 
ja toimenpidesuositusten pohjalle. Valtiotoiminnan rationaliteetti tarkoittaa yhteiskunnan 
tapaa mieltää hyvä ja tavoiteltava poliittinen elämä sekä poliittisen yhteisön olemassaolon 
keskeiset haasteet. Rationaliteetit muuttuvat ajan kuluessa. Valtiotoiminnassa on järkevää 
toisinaan esittää alueellista keskittymistä ja toisinaan hajauttamista (Moisio 2009: 7–9). 
Aluepolitiikassa ja eduskuntakeskusteluissa tämän pitäisi näkyä eri aikoina vaihtuvina ta-
voitteen asetteluina. 
 Sosio-spatiaalista muutosta tutkiva maantiede ei voi ohittaa yhteiskunnallisia valtasuh-
teita, koska tila, tieto ja valta ovat aina vuorovaikutuksessa. Yhteiskunnan hallinnassa tarvi-
taan myös maantieteellistä tietoa. Jo vuosisatoja sitten valtio alkoi lisääntyvän kartoittami-
sen kautta institutionalisoida maailmankuvaa osaksi valtiollista toimintaa, abstraktia tilaa. 
Tilan maantieteellinen, tilastollinen ja geometrinen kartoittaminen uudisti vallitsevia ajat-
telutapoja. Aluekehitys kiinnosti jo säätyvaltiopäivien edustajia, kun 1750-luvun Ruotsissa 
valtio halusi tietoa siitä, olivatko maakuntien elinolot edistyneet vai taantuneet valtiopäivi-
en aikana. (Häkli 1995: 198, 289, 203). 
 1750-luvulta alkanutta ja edelleen jatkuvaa kautta Michel Foucault kutsuu modernin 
rationaalisen hallinnollisuuden ajaksi. Tavoiteltavaa ihmiset ja asiat sisältävää kokonai-
suutta ei voi saavuttaa ilman alueellisuuden rajaamista ja hallintaa. Tieteellisen tiedon ol-
lessa karttojen muodossa, kyse on alueiden modernista hallitsemisesta tuottamalla ja jaka-
malla maantieteellistä tietoa. Kartat voivat olla keskushallinnolle epämieluisiakin. Esimer-
kiksi 1800-ja 1900-luvun taitteen Suomen suuriruhtinaskunnan ensimmäinen kartasto 
ilmensi geopoliittista vastarintaa Venäjän imperiumia kohtaan. Samalla syntyi uutta maan-
tieteellistä tietoa itsenäistyvän Suomen käyttöön. (Moisio 2001: 288–289, 301). 
 Yhteiskunta on institutionaalisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti hajanainen, monimut-
kainen sekä vaikeasti kontrolloitava. Aluepolitikan kannalta ydinkysymys on, kuinka tehok-
kaasti julkinen tai yksityinen toimija voi tässä toimintaympäristössä ohjata alueellista kehi-
tystä. Haastetta lisää, kun jälkiteollisen järjestelmän osat ovat yhä enemmän eriytyneet, 
taloudellisteknisen järjestelmän valta kasvanut, rahamaailma eriytynyt tuotannosta ja kan-
sainvälinen työnjako asteittain toteutunut (Jankkila 2008: 30). Tutkimukseni ajankohtana 
tämä tarkoitti sääntelylle ja ohjaukselle perustuvan aluepolitiikan yhä marginaalisempaa 
mahdollisuutta vaikuttaa aluekehitykseen. 
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1.2.4 Tutkimuksen aineisto ja toteutus 
 
Aluepoliittisen lainsäädännön tutkimuksessani keskiössä on lainsäädäntövaltaa käyttävä 
eduskunta. Lähdekirjallisuuden lisäksi päälähteinä ovat neljän keskeisen aluepoliittisen 
lainsäädännön eduskuntakäsittelyt vuosilta 1966, 1975, 1988 ja 1993. Lisäksi hyödynnän 
kansalaismielipidettä valottavia mielipidetiedusteluja. 
 Tutkimusajanjaksolla aluepoliittisten lakien säätäminen eteni siten, että hallitus antoi 
ensin lakiehdotuksen eduskunnalle. Yleislain lisäksi hallitus antoi usein muitakin aluepoli-
tiikkaan liittyviä lakeja, joista keskusteltiin merkittävästi vähemmän. Hallituksen lakiesitys-
tä käsiteltiin ensimmäisen kerran eduskunnan täysistunnon lähetekeskustelussa. Sen jäl-
keen lakiesitys lähetettiin puhemiehistön esityksen mukaisesti asiaa käsittelevälle valio-
kunnalle. Valiokunnan mietinnön valmistuttua esitys palasi täysistunnon ensimmäiseen 
käsittelyyn. Asian käsittely jatkui toisessa käsittelyssä, jossa päätettiin lain sisällöstä ja py-
kälistä. Kolmannessa käsittelyssä2 lakiin ei voitu enää tehdä muutoksia, vaan se voitiin vain 
hyväksyä tai hylätä. Kun eduskunta oli hyväksynyt lain, siihen liitettiin eduskunnan lausu-
ma ja annettiin eduskunnan vastauksena valtioneuvostolle. Presidentin vahvistettua lain se 
tuli voimaan. Täysistuntojen päätöksenteossa noudatetaan parlamentaarista äänestystapaa. 
Äänestyksessä on aina vastakkain kaksi ehdotusta ja jokainen edustaja voi äänestää joko 
jaa tai ei (Hidèn 2006: 122). 
 Tutkimusaineistoni koostuu pääosin eduskunnan täysistunnoissa käytetyistä puheen-
vuoroista. Valtiopäiväkirjoihin kirjatut puheenvuorot on tutkijasta riippumattomasti toteu-
tettu ja kaikkien saatavilla. Kaikki puheenvuorot on kirjattu lyhentämättöminä täysistunto-
pöytäkirjoihin aina ensimmäisistä valtiopäivistä lähtien vuodesta 1907. Puheenvuoroja ei 
autenttisuuden vaatimuksesta voida kovin paljon muokata. Luettavuuden vuoksi vain joi-
tain ääne- ja muotopiirteitä muokataan yleiskielisiksi. Selvät lapsukset korjataan ja takelte-
luja ei perinteisesti merkitä pöytäkirjaan. Toisaalta puhetta tekstiksi muutettaessa katoavat 
luonnollisesti monet tulkintaa ohjaavat tekijät, kuten äänenpaino ja sävelkulku (Voutilai-
nen 2012). 
 Tutkimusaineiston luonne esti puheenvuorojen analysoinnin kvantitatiivisten menetel-
mien, kuten erilaisten tekstianalyysien avulla. Useat kansanedustajat pitivät lähes saman 
puheenvuoron lain eri käsittelyvaiheissa. Toisaalta oli kansanedustajia, jotka pitivät vain 
yhden puheenvuoron. Osa käytti lyhyitä, mutta sisällöltään painavia puheenvuoroja ja osa 
päinvastoin pitkiä keveitä puheenvuoroja. Käytännössä ongelmana oli myös, ettei edes uu-
sinta vuoden 1993 eduskuntakeskustelua ollut saatavissa sähköisessä muodossa. 
 Käyttämässäni kvalitatiivisessa analyysissä on tiedettävä eduskuntakeskustelun reuna-
ehdot. Puheenvuorot seurasivat tiettyä protokollaa ja niillä oli useimmiten tarkoitus joko 
muuttaa hallituksen esitystä tai puolustaa sitä. Puheenvuorot siis peilautuivat hallituksen 
esitykseen. Puheenvuorojen analyysissä etsin kvalitatiivisia menetelmiä soveltaen yhtäläi-
syyksiä ja eroja puheenvuorojen välillä. Analyysissä kävin ensin läpi kaikki kohdelakien 
täysistuntojen eri käsittelyvaiheiden pöytäkirjat, aluksi ilman tutkimuskysymyksiä. Merkit-
sin ylös kaikkien puheenvuorojen keskeiset teemat, jotka kirjoitin tekstitietokantaan. Tä-
män perusteella pystyin tunnistamaan eri puheenvuoroissa toistuneet teemat, joista muo-
dostuivat kunkin eduskuntakäsittelyn ydinteemat. 
 Seuraavassa vaiheessa analysoin kaikki pöytäkirjat uudestaan ja tiivistin kunkin lakikä-
sittelyn ydinteemoihin liittyneen keskustelun. A4-sivuja kertyi yhteensä 111. Tutkimusteks-
tissä on analyysistä lyhyt tiivistelmä ja esitän liitteessä yksityiskohtaisemman aineiston. 
                                                          
2 Säännöksissä on enää ensimmäinen ja toinen käsittely sekä ainoa käsittely (Hidèn 2006: 121). 
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Varsinainen aineistoon perustuva analyysi on luvuissa. Lukija voi halutessaan tutustua 
liitteessä olevaan laajempaan aineistoon, joka antaa hyvän kuvan jokaisen tutkitun lainsää-
dännön yleisestä keskustelusta ja auttaa ymmärtämään tutkimuskysymyksiin liittyvää kon-
tekstia. 
 Lähdekirjallisuuden perusteella oli tiedossa aluepolitiikan käsitteellinen laajuus ja vuo-
sien mittaan eri tavoin painottuneet ydinteemat. Analyysini vahvisti tämän. Oli fokusoitava 
muutamaa keskeistä ja kaikille aikakausille yhteistä ydinteemaa ja muodostettava tutki-
muskysymykset tämän perusteella. Tutkimuskysymysten oli myös lisättävä ymmärrystä 
tänä päivänä harjoitetusta aluepolitiikasta. Pitkään aluepolitiikan käytäntöjen parissa työs-
kennelleenä minulla oli ennakkokäsitys keskeisistä tutkimuskysymyksistä. Seuraavassa 
analyysivaiheessa syvennyin alkuperäisiin tutkimuskysymyksiini liittyneisiin puheenvuo-
roihin. Poimin ne aineistosta omiksi kokonaisuuksiksi. Kvalitatiivisen tutkimuksen luon-
teen mukaisesti peilasin analyysin aikana alkuperäisiä tutkimuskysymyksiäni aineistoon. 
Varsinaisia muutostarpeita ei tästä noussut, vaan tutkimuskysymysten hienosäätö riitti. 
 Lopuksi selvitin tilastollisia menetelmiä käyttäen kulloisenkin eduskunnan kaikkien 
kansanedustajien ja vain puheenvuoron käyttäneiden alueellisen jakauman puolueittain3, 
samoin aluekehityksen tilan vaalipiireittäin. Käyttämäni tilastot perustuvat Tilastokeskuk-
sen kunnittaiseen aineistoon, joka mahdollisti tarkastelun vaalipiireittäin. Lisäksi selvitin, 
miten kunkin kauden äänestäjät suhtautuivat aluepolitiikkaan ja eri puolueiden aluepoliit-
tisiin linjauksiin. Kansalaisten näkemykset peilasivat aluepolitiikan julkista kuvaa, joka ei 
välttämättä ollut sama kuin eduskunnassa käyty keskustelu. Tämän jälkeen vastasin tutki-
muskysymyksiini. 
Suomessa ei ole tehty vastaavalla analyysilla toteutettua tutkimusta eduskunnan roolista 
aluepolitiikan ohjaajana. Ylipäätään lähdekirjallisuudessa on yllättävän vähän tutkittu 
eduskunnan roolia aluepolitiikan ohjaajana. Parhaiten on tutkittu ensimmäisten kehitys-
aluelakien käsittelyä vuonna 1966. Seuraavat lakikäsittelyt ovat jääneet huomattavasti vä-
hemmälle huomiolle. Siirtyminen kehitysaluepolitiikasta koko maan kattavaan alueelliseen 
kehittämispolitiikkaan vuonna 1975 oli käänteentekevä aluepoliittisten tavoitteiden uudel-
leen asetannalle. Seuraava suuri muutos oli siirtyminen ohjelmalliseen aluepolitiikkaan. 
Vuonna 1993 aluepolitiikka uudistettiin perusteellisesti. Samalla varauduttiin mahdolliseen 
EU-jäsenyyteen. EU:n alue- ja rakennepolitiikka toi aluepolitiikkaan uusia voimavaroja, 
menetelmiä, hallintoa ja periaatteita. Aluepolitiikan tavoitteet ja sisältö eivät enää olleet 
yksinomaan kansallisesti päätettävissä. Kuvassa 5 on tutkimieni lakien lainsäädäntöproses-
si ja eduskunnassa käytettyjen puheenvuorojen määrät. 
 Tutkimusaiheeni kannalta on olennaista analysoida mihin kansanedustajat puheenvuo-
roillaan pyrkivät. Käytettyjä puheenvuoroja ei voi täysin ymmärtää, jos ei tiedä miten edus-
kunta toimii, mikä on täysistuntojen merkitys lainsäädäntöprosessissa ja minkälaista kieltä 
täysistunnoissa käytetään ja miten sitä on tulkittava. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
3 Jokaisen kansanedustajan puoluekanta oli etsittävä erikseen kansanedustajien matrikkeleista, koska 
valtiopäiväasiakirjoissa on kerrottu kansanedustajien puoluekanta vasta 9.11.1999 lähtien.  
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Kuva 5. Tutkittavien lakien lainsäädäntöprosessi eduskunnassa ja käytetyt puheenvuorot 
(suluissa). 
 
Eduskunta, kansanedustajat ja parlamentaarinen puhetyyli  
 
Eduskunta on parlamentarismin periaatteen mukaisesti tärkein valtioelin. Perustuslain 
mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopäiville kokoontunut 
eduskunta. Valtiosäännössä eduskunnalle valtioelimenä osoitettu toimivalta kuuluu täysis-
tunnolle, jonka luottamusta hallituksen on nautittava. Eduskunnan poliittinen kanta välit-
tyy usein täysistunnon päätösten ja käydyn keskustelun kautta. Eduskunnan muut toimie-
limet eivät esitä virallisesti käsityksiään suoraan hallitukselle tai ministeriöille. Eduskunnan 
toimintaa leimaa määrämuotoisuus, oikeudellinen velvollisuus noudattaa sääntöjä. Tämä 
velvollisuus on niin tarkka ja kiinteä, että voidaan puhua muotopakosta. (Hidèn 2006: 115–
116, 120). Valtiopäivillä tehdyt esitykset kulkevat valiokuntien, valtiopäiväkeskustelujen ja 
äänestysten kautta määrättyä järjestystä seuraten. 
 Perustuslain mukaan eduskunta edustaa myös ilman äänioikeutta olevia, kuten alaikäi-
siä ja maassa asuvia ulkomaalaisia. Parlamentti puhuu heidän puolestaan. Vaikka parla-
mentti ei itse käytä hallitusvaltaa, on sillä parlamentaarinen kontrolli hallitukseen ja sen 
virkakoneistoon. Tämä edellyttää parlamentin jäseniltä itsenäistä debatti- ja päätösvaltaa 
(Palonen 2012: 18–19). Parlamentarismin periaatteen mukaan parlamentti on foorumi 
hallituksen luottamuksen toteamiselle. Tosin Suomessa hallitukset kaatuvat sisältäpäin, 
eivät eduskunnan epäluottamuslauseisiin. Parlamentin ja hallituksen välinen voimasuhde 
nojaa vaaleihin. Parlamentti jakautuu hallituksen kannattajiin ja vastustajiin. Pelivaraa 
parlamentilla on, kun se päättää hallituksen esityksistä, laeista ja budjetista. Valiokunnissa 
yksittäisen kansanedustajan pelivara vielä lisääntyy. Modernit parlamentit eivät ole kumi-
leimasimia (Palonen 1997: 272, 274). 
 Eduskunnassa ennen muuta politikoidaan. Mutta politiikalle eläviä yleispoliitikkoja on 
eduskunnassa vain vähän. Kansanedustajista monet eivät identifioidu poliitikoiksi, vaan 
ovat epäpoliitikkoja. Perinteinen puolue- ja järjestötoiminta tuottaa lähinnä rivipoliitikkoja, 
joista on julkisuudessa tullut saamattoman poliitikon perikuva. Media mielellään tuottaa 
tällaista käsitystä yksinkertaisista poliitikoista (Palonen 1997: 271, 274–276). Medialle ja 
suoraa toimintaa ihannoivalle arkiajattelulle parlamentaarisen menettelytavan ymmärtä-
minen on vierasta (Palonen 2012: 30).  
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 Kari Palosen (2009) mukaan sekä historiallisesti että käsitteellisesti parlamentti pi-
kemminkin muodostaa puolueet. Vapaa mandaatti, vapaat vaalit, puhevapaus ja parlamen-
taarinen koskemattomuus mahdollistavat edustajien toiminnan. Vaikka suuri osa parla-
mentin täysistunnon asioista käsitellään ilman keskustelua, on valiokunnissa alistettu kaik-
ki vähänkin tärkeät asiat keskusteluun. Täysistuntoon valikoituvat poliittisesti kiinnosta-
vimmat asiat (Palonen 2009: 148–149). Vapaan mandaatin periaate estää puolueita saa-
masta legaalista asemaa eduskunnassa. Käytännössä edustajat kuitenkin toimivat puolu-
een, äänestäjien, vaalipiirin, painostusryhmien ja oman vakaumuksen ristipaineessa (Ran-
tala 1982: 192–193). 
 Analyysissäni otin huomioon, että täysistuntojen kieli ja tapa puhua eroavat monin osin 
arkikielestä. Puhuminen parlamentissa on osa yhteiskuntaa ylläpitävän poliittisen ja sosiaa-
lisen arvo- ja normijärjestelmän vahvistamista. Kieli on kontrolloitua ja puhemiehistön 
valvomaa. Puhekulttuuriin vaikuttavat myös äänestäjät ja yleisölehterit. Klassisen parla-
mentarismin keskusteluihanteen mukaan parlamentaarikkojen tulee toisia edustajia kunni-
oittaen esittää mielipiteensä, arvioida muiden argumentteja ja perustella päätöksensä. Käy-
tännössä puhetapoja on erilaisia. Kansallista eheyttä vahvistava ja kansaa yhdistävä puhe-
tapa muistuttaa kirkollista kanonista puhetyyliä. Päinvastaisen teatraalisen puhetavan ta-
voite on purkaa yhteisiä arvoja ja normeja. 1930-luvulla IKL ja 1970-luvulla SMP haastoivat 
klassisen parlamentarismin puhekulttuurin normit ja eduskuntakulttuurissa näkyi kilpailu-
parlamentarismi. Demagogista, kansaa kiihottavaa, esiintymistyyliä pidettiin loukkaavana 
ja teatraalisena. Tämä näkyi välihuutoinstituutiossa. (Turja 2007: 170–176). 
 Poliittisten vastustajien läsnäolo yleisössä on parlamentaarisen politiikan johtoajatus 
(Palonen 2005: 147). Puhetta ei kuitenkaan suunnata vain lehtereillä olevalle yleisölle. Jo 
vuosikymmeniä sitten kansanedustajien toinen toisilleen suuntaamaa keskustelua ja va-
kuuttelua alkoi vähentää debatin siirtyminen tiedotusvälineisiin. Edustajat puhuivat lehdis-
tön, radion ja television välityksellä parlamentin ulkopuolisille (Rantala 1982: 197). Tosin 
lehdistössä parlamentaaristen puheiden esittely oli valikoivan puolueellista (Palonen 2005: 
146). Ulkopuolisten asema vahvistui täysistunnoissa, kun hallinnon ja poliittisen valmiste-
lukoneiston kehittyminen 1940- ja 1950-luvun vaihteessa mahdollisti kansanedustajille 
laaditut puheet. Spontaani puhuminen muuttui usein asiantuntijatyönä valmisteltujen teks-
tien lukemiseksi ja päätösten perusteleminen henkilökohtaisilla kokemuksilla väheni. 1960-
luvun lopun yhteiskunnan politisoituminen oli vastareaktio politiikan vähäiseen arvostuk-
seen (Turja 2007: 178–179). 
 Eduskuntakysymykset kuvaavat parlamentaarisen työskentelyn erityisyyttä. Edustajat 
eivät tavoittele kysymyksillään niinkään puuttuvaa tietoa, koska oppositiokin tietää usein 
hyvin, miten asiat ovat, vaan se haluaa hallituksen kertovan saman suurelle yleisölle. In-
formaation saamisen sijasta tavoitellaan oman informaation jakamista. Tällöin kysymyksil-
lä on ennakko-odotuksensa. Tämä näkyy usein jo kysymyksen muotoilussa, kuten: ”milloin 
hallitus aikoo lopettaa tuhoisan politiikkansa?” Kysymykset saavat toisinaan enemmän 
julkisuutta kuin tavanomainen puhe parlamentissa. Toisaalta myös hallitus voi käyttää 
kysymysinstituutiota poliittiseen signalointiin. (Wiberg & Koura 1996: 199–200, 203). 
 Analyysissäni täysistunnoissa pidetty puhe osoittautui toisinaan kirjallisen puheen lu-
kemiseksi. Sama puhe luettiin jopa useaan kertaan lain eri käsittelyvaiheissa. On selvää, 
että varsinkin ryhmäpuheenvuorot ja ministerien avauspuheet olivat valmisteltuja. Mutta 
myös toisenlaisia puheenvuoroja oli paljon. Tutkimuksessani puheen sisältö on keskeinen, 
ei muoto. Tulkinnassa on lisäksi otettava huomioon, että retorisen ajatustavan mukaisesti 
missä tahansa kysymyksessä voidaan argumentoida puolesta ja vastaan. Siksi poliittisissa 
kysymyksissä ei totuuteen tai järkeen vetoaminen vie pitkälle (Palonen 2005: 144). 
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 Tutkimusaiheena eduskunta liittyy laajempaan pohdintaan demokratiasta ja sen toimi-
vuudesta. Modernin edustuksellisen demokratian toimintaedellytys on kansalaisten poliit-
tinen valistuneisuus ja tietävyys. Todellisuudessa vain joka kymmenes kansalainen on tässä 
suhteessa ihannetasolla ja joka kolmas on poliittisesti kroonisen tietämätön. Paradoksaali-
sesti demokratia kuitenkin toimii. Suomessa politiikkaan liittyvä perustietämys ei edellytä 
korkeakoulutusta, siksi koulutustaso tai tulotaso eivät selitä tietämyksen eroja, vaan oma-
kohtainen kiinnostus. Politiikka kiinnostaa eniten keski-ikäistä miestä, jolle järjestötoimin-
ta on mielekästä yhteiskunnallista osallistumista. (Rapeli 2010: 155–159, 162). 
 Edustuksellinen demokratia yhdistetään usein vaaleihin. Toisinaan esitetään, että kan-
sanedustajien pitäisi olla edustava näyte koko kansasta. Jos näin olisi, silloin ei olisi miele-
kästä pitää vaaleja, vaan arpominen riittäisi. Vaaleissa yksittäisiä äänestäjiä yhdistää vain 
se, että he ovat käyneet äänestämässä (Palonen 2009: 149). Edustajiksi pitäisi valikoitua 
kansakunnan paras osa, ei äänestäjien viiteryhmiä vastaavat keskiarvoedustajat. Kansan-
edustajat eivät todellisuudessa ole kansa pienoiskoossa. Kansanedustajissa on miehiä naisia 
enemmän, he ovat valitsijoitaan parempituloisempia, koulutetumpia sekä paremmin asu-
via. Aliedustettuja ovat työttömät, eläkeläiset, opiskelijat ja ulkomaalaistaustaiset (Ruotsa-
lainen 2015: 26). Kansalaisten näkemyksiä peilaan mielipidetiedusteluilla. Niidenkin käy-
tössä on noudatettava lähdekritiikkiä. Esimerkiksi onnellisuusmuuriefekti saattoi kaunistaa 
vastauksia. Suomalaiset sijoittavat asumiseensa paljon rahaa ja henkisiä arvoja. Ulkopuoli-
selle utelijalle luonnehditaan arkitodellisuutta ennemmin ihan kivaksi kuin kamalaksi 
(Suomalaisten elinympäristö 1992: 6–7). 
 
Lait aluekehityksen ohjaajina 
 
Yleislailla ei jaeta rahaa, mutta kuitenkin yleislaki on siinä mielessä tärkeä laki että siinä määritel-
lään ne puitteet ja toimenpiteet, joitten kautta aluepolitiikkaa jatkossa hoidetaan. 
Tämä linjaa aluepolitiikkaa pitkällä tähtäimellä 
Kimmo Sarapää/keskusta 1.12.1988 
 
Ylläolevassa eduskunnassa pidetyssä puheenvuorossa tiivistyy, missä tutkimukseni kohtee-
na olevissa aluepoliittisissa laeissa oli kyse. Tutkimani aluepoliittiset lait olivat useamman 
vuoden voimassa olevia määräaikaisia puitelakeja. Koska puitelaki oli osa pitkäaikaista 
yhteiskunnallista prosessia, määräajan oli oltava yhteiskunnan ohjauksen kannalta riittä-
vän pitkä. Käytännössä aluepoliittisiin lakeihin jouduttiin tekemään vuosien mittaan useita 
yksittäisiä muutoksia, mutta kattavaa kokonaislainuudistusta ei tehty hallituksen aina 
muuttuessa. Toisinaan uuden lain voimaantuloa kiirehdittiin vuodella, tai vanhan lain voi-
massaoloaikaa haluttiin vastaavasti lyhentää. 
 Tutkin kunkin aluepoliittisen lainsäädäntökokonaisuuden ytimen muodostanutta lakia, 
jossa olivat aluepolitiikan yleiset tavoitteet. Pääasiallisia tavoitteita ei yleensä ilmaista kuin 
yhdessä laissa (Hautamäki 1999: 23). Tällaiset lait ovat joko väljiä yleis- ja runkolakeja tai 
tavoitteet ja suuntaviivat sisältäviä puitelakeja. Jälkimmäisiä arvostellaan alempien tasojen 
kontrolloimattoman säädöstuotannon riskistä, ohjaus- ja tulkintaongelmista, oikeusvar-
muusongelmasta sekä epäselvästä päätösvallasta ja kustannusvastuusta. Aluepoliittisen 
lainsäädännön tavoitteet olivat yleisiä, laadullisia ja oikeudellisesti heikosti sitovia. Vaikka 
tavoitteet olivat hallituksen, eduskunnan ja viime kädessä presidentin tahdonilmaisuja, 
velvoittavuus ei aina toteutunut viranomaisten hallintotoiminnassa. Erityislaki meni sito-
vuudessaan aluepoliittisen yleislain edelle (Laitinen 2009: 4–5, 7–10). Kun puitelaki sisälsi 
vain laadullisia tavoiteilmauksia ja oli sisällöltään väljä, eivät tavoitteiden ja keinojen väliset 
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vaikutussuhteet toimineet. Laissa olisi pitänyt kuvata keinot tavoitteiden toteuttamiseen 
(Ikonen 1985: 103). 
 Koska aluepolitiikkaa ei voitu monimutkaisena yhteiskunnallisena toimintana ohjata 
vain lainsäädännöllä tai suunnittelulla, muodostui puitelaista perusta lainsäädäntöohjauk-
sen ja suunnitteluohjauksen välille. Puitelaki oli lakina hyväksytty kehittämissuunnitelma, 
jonka tavoitteiden toteutuminen edellytti suunnittelua, muuten olisi jääty yksittäisten vir-
kamiesten sattumanvaraisen toiminnan varaan. Suunnittelutiedon perusteella puitelakia oli 
myös mahdollista uudistaa. Hallituksella ei kuitenkaan ollut velvoitetta alistaa pitkäaikaisia 
suunnitelmiaan eduskunnan käsiteltäväksi, joten lainsäädännön ja suunnittelun välisestä 
suhteesta tuli hankala. (Ikonen 1985: 101, 114–117).  
 Tutkimani aluepoliittisen lainsäädännön lisäksi alueelliseen kehitykseen vaikuttivat 
monet muutkin lait. Kansallinen lainsäädäntö on jo K.J. Ståhlbergin 1920-luvun perustus-
laista lähtien perustunut ihmisten ja heidän asuinseutujensa yhdenvertaiseen ja tasapuoli-
seen kohteluun (Laitinen 2009: 3). Alueellisen tasa-arvon4 kannalta tärkeitä ovat perustus-
lain mukaiset keskeiset hyvinvointia ja kansalaisten yhdenvertaisuutta tuottavat talous-, 
sivistys- ja sosiaalioikeudet. Säädökset voivat toimia kehityksen esteenä, jos yleinen yhteis-
kuntamoraali, uudet tiedot, kokemukset ja kehittämisnäkemys edellyttäisivät toisenlaista 
ajattelua kuin päätöksentekoa määrittävä laki. Lisähaasteensa tuo julkisen, yksityisen ja 
kolmannen sektorin yhteistyö, jossa kohtaavat yhteiskunnalliset arvovalinnat, yksityis- ja 
julkisoikeudelliset lähtökohdat tavoitteineen, periaatteineen ja normeineen (Jankkila 2008: 
125, 157, 165). Lainsäädäntö on kuitenkin säilyttänyt asemansa yhteiskuntasuunnittelun 
keskeisenä välineenä (Niemivuo 2013: 214). 
 
Alue tutkimuskohteena 
 
Tutkimukseni edustaa maantieteellistä aluepolitiikan tutkimusta, jossa alue näyttäytyy 
erityisesti kansanedustajien vaalipiirien kautta. Otan vaalipiirien alueet annettuina ja en 
pohdi, kuinka hyvin ne kuvaavat alueellisesti yhteiskuntaa. Anthony Giddensiä (1984) mu-
kaillen vaalipiireissäkin kuvastuu kansallisvaltioiden tarve määrittää hallinnollisista pää-
määristä lähteviä täsmällisiä rajoja, jotka eivät välttämättä vastaa yhteiskunnallista koko-
naisuutta. Tällöin näkemys yhteiskunnan helposta hahmottamisesta alueellisesti on väärä 
(Giddens 1984: 283). 
 Alueiden lisäksi olennaista ovat erilaiset aluetasojen määrittelyt. Tutkimusajanjaksolla 
alkoi siirtyminen kilpailuvaltioon, jossa keynesiläinen resurssipohjainen ymmärrys valtiol-
lisesta territoriosta siirtyi aluetasolle. Alueet lähestyivät resursseja kuten valtio keynesiläi-
sessä paradigmassa, inventoiden toimijoiden osaamis- ja kyvykkyyskapasiteetteja (Ahlqvist 
2008: 307). Alueet nähtiin pieninä avoimina talouksina, mutta niiden taloudellinen vapaus 
oli rajoitettua. Tästä makroekonomisen kontrollin puutteesta johtuen aluepolitiikka kuului 
edelleen valtiolle (Parr 2014: 378). 
 Alueen ollessa tutkimuksessa vain tiedon keruun ja esittämisen tilayksikkö, alueen käsi-
te on esikäsitteellisellä asteella. Alueet ovat lähinnä objekteja tai tutkimusprosessin tulok-
sia. Suurin osa aluepolitiikan ja alueellisen kehittyneisyyden tutkimuksesta on esikäsitteel-
listä. Kriittisessä aluetutkimuksessa alueet ovat sosiaalisia konstruktioita ja prosesseja, 
joissa korostuu historiallinen näkökulma (Remahl 2008: 11). Kriittisille poliittisille talous-
                                                          
4 Oikeampi käsite olisi yhdenvertaisuus, joka tarkoittaa kaikkien samanarvoisuutta riippumatta iästä, 
alkuperästä, kielestä, vakaumuksesta, terveydentilasta tai vammaisuudesta. Tasa-arvolla viitataan 
nykyisin vain miesten ja naisten tasa-arvoon (http://www.stm.fi/tasa-arvo). Tutkimuksessani käytän 
kuitenkin alueellisen tasa-arvon käsitettä samoin kuin tutkimusajankohtana. 
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maantieteilijöille, kuten Harvey, Massey ja Soja, on epätasapainoisen kehityksen tutkimus 
olennaista (Brenner 2006: 13). Tällainen tutkimus on myös aluepolitiikan tutkimuksen 
ytimessä. 
 Käytännön ongelmia useita vuosikymmeniä kattavaan tutkimukseeni tuovat erilaisten 
aluetasojen ja aikasarjojen vertailtavuus. Koska hallinnolliset aluejaot muodostavat yhteis-
kunnallisen tilastotuotannon perustan, ne ovat empiirisen aluetutkimuksen tavanomaisia 
perusyksiköitä (Vartiainen 1993: 12). Mutta tilastolliset ja hallinnolliset aluerajat, kuten 
kuntien, läänien ja maakuntien, muuttuvat ajan kuluessa. Todella pitkissä aikasarjoissa 
Suomen rajatkin ovat muuttuneet. Toinen asia on, miten hyvin tilastolliset aluejaot kuvaa-
vat toiminnallista aluejakoa, ihmisten arkipäivää. 
 
1.3 Tasapainoinen alueellinen kehitys ennen vuotta 1966 
 
Aloitan tutkimukseni Suomen kehitysaluepoliittisten lakien voimaanastumisesta vuonna 
1966. Tutkimukseni kannalta keskeistä on, mitä sellaista alueellisesti tasapainoisessa kehi-
tyksessä tapahtui, jotta tähän päädyttiin. Suomessa on kartoitettu alueellisia eroja jo kau-
kaisesta historiasta, esimerkiksi E.E Kaila (1931) on määritellyt alueellista työnjakoa 1700-
luvulla (Kaila 1931: 207). Historialliset lähteet kyseenalaistavat esimerkiksi 1960-luvun 
”suuren muuton” ainutlaatuisuuden. 1860–1930-luvulla Suomesta lähti siirtolaisiksi Ame-
rikkaan 360 000 henkeä, joista puolet Pohjanmaalta. Joten on harhakuva, että alueelliset 
erot olivat merkittäviä vasta 1960-luvulla. Ennen Suomen itsenäisyyttä julkinen valta ei 
kuitenkaan suhtautunut vakavasti alueongelmiin. Tähän vaikutti aluksi emämaa Ruotsin ja 
myöhemmin Venäjän halu hyödyntää Suomea osittain siirtomaana. Esimerkiksi Venäjän 
kannatti 1800-luvun alussa tukea halvan energian ja työvoiman takia Suomen tekstiiliteolli-
suutta, vaikka puuvillateollisuus oli riippuvainen tuontiraaka-aineesta (Katajamäki 1988: 
18, 30–31). 
Vaikka alueelliset erot olivat huomattavat ennen 1960-luvun ”suurta muuttoa”, vasta 
tuolloin keskustelu alueellisista kehittyneisyyseroista ja niitä tasapainottavista toimista 
johti merkittäviin poliittisiin toimiin. Valtio vastasi vaatimuksiin tasapainoisesta alueelli-
sesta kehityksestä kehitysaluepolitiikalla ja myöhemmin aluepoliittisella suunnittelulla. 
Pentti Puoskari (2013) on tutkinut hallitusten elinkeino- ja rakennepolitiikkaa ”suuren 
muuton” vuosina. Kehitysalue-, korkeakoulu- ja asuntolait olivat vain hento vastavoima 
markkinoille ja maaltapaolle. Muuttohaluja ruokki yhteiskunnallisen ilmapiirin muutos 
talonpojan tappopuheineen. Muutoksen hallinta oli tehotonta, vaikka Suomella oli poikke-
uksellisen edullinen väestörakenne (Puoskari 2013: 292–293). 
Merkittävää oli hyvinvointivaltion rakentaminen rinnan alueellisten erojen kaventamis-
tavoitteiden kanssa. Myös hyvinvointivaltiota tutkittiin alueellisesti. Paikalliskuvauksista 
alkanut elinolojen kartoitus kehittyi tärkeäksi koko maan kattavaksi hyvinvointitutkimuk-
seksi. Hyvinvointiteoreettista keskustelua käytiin erityisesti 1970-luvulla, jolloin elinoloja 
kuvaamaan vakiintuivat käsitteet elintaso, elämänlaatu, hyvinvointi ja alueellinen kehitty-
neisyys. 1990-luvun lama ja rakenteelliset muutokset nostivat esiin uusia sosiaalisia ongel-
mia eri alueilla ja väestöryhmissä (Elinolojen alueellinen erilaistuminen 1999: 3). 
 
Pellolta tehtaaseen 
 
Suomi on ollut jo tuhansia vuosia asuttuna, mutta nykysuomalaisten suhde aikaisempaan 
kivi- ja pronssikauden väestöön ei ole yksiselitteinen. Rautakaudella muodostuivat suoma-
laisten, hämäläisten ja karjalaisten kulttuurialueet (Huurre 1979: 137, 215). Kiinteä asutus 
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laajeni Lounais-Suomen rannikolta sisämaahan. Uudisasukkaita vetivät mittaamattomien 
metsien turkiseläimet. Vuosituhannen alussa siirtyi Ruotsista väestöä ohuille rannikkokais-
toille maan länsi- ja etelärannikoille (Katajamäki 1988: 10). Suomen aluerakenne alkoi 
muodostua. 
 Peltoviljely vakiintui keskiajalla Varsinais-Suomessa, Satakunnassa, pääosassa Hämettä, 
Uudellamaalla ja Etelä-Pohjanmaalla. Maatalous perustui aluksi kaskeamiseen. 1500–
1600-luvulla muut kuin peltoja perineet muuttivat Savoon kaskiviljelijöiksi. Kaskissa viljel-
tiin ruista niin runsaasti, että se oli Suomen tärkein vientituote (Katajamäki 1988: 10). Väli-
Suomessa ja Pohjanmaalla karjanhoito sekä runsaiden metsävarojen hyödyntäminen ter-
vanpoltolla takasi itsenäisen talonpoikaistalouden. Kaskenpolton hallitsemassa Itä-
Suomessa oli vähän karjaa ja maanomistus ei kiinteytynyt. Varakas talonpojiston yläkerros-
tuma ja kartanotyyppinen suurviljely jäivät muodostumatta (Kiljunen 1979: 52). 
1600-luvulla alkoi metalliteollisuus kehittyä Suomen metsävarojen houkutellessa ruot-
salaisia perustamaan rautaruukkeja Varsinais-Suomeen ja Uudellemaalle. Pohjanmaan 
tasaisuus ja monet joet helpottivat tervan maa- ja vesikuljetuksia. Pohjanmaalla rakenne-
tuista tervanvientilaivoista tuli myös vientitavaraa. Vuonna 1809 Suomi liitettiin Venäjään 
suuriruhtinaskuntana. Sisä-Suomen eristyneisyys poistui yhteyksien avauduttua Viipuriin 
ja muihin rannikon vientisatamiin. Maatalous menestyi Pietarin vaikutuspiirissä. Isojaon 
yhteydessä metsät jaettiin talojen kesken. Isännät säästivät yksityismetsiään hillitsemällä 
tervanpolttoa ja rautaiset laivat vähensivät tervan kysyntää. Sahateollisuuden nousu suur-
teollisuudeksi alkoi ja sahatavaroista tuli 1830-luvulla tärkein vientituote. (Katajamäki 
1988: 12, 16, 20). 
 Sahateollisuuden rajoitusten poisto alkoi höyrysahauskiellon kumoamisella. Suurten 
jokien suualueista tuli sahojen sijaintipaikkoja järvien ja jokien verkoston toimiessa tukeille 
halpana kuljetusreittinä. 1860–1870-luvulla rakennettiin paperitehtaita tyydyttämään Ve-
näjän kysyntää. Paljon energiaa vaativa paperiteollisuus sijoittui sisämaahan suurten koski-
en partaalle. Syntyi metsäteollisuuden työnjako puuraaka-ainetta tuottaviin ja jalostaviin 
alueisiin. Metsänkäyttö mahdollisti palkkatyön yleistymisen maaseudulla. Ihmisillä oli ra-
haa valmiiden vaatteiden ja jalkineiden ostamiseen. Satoja työntekijöitä työllistivät koti-
markkinoille keskittyneet tekstiilitehtaat. Koska kotimarkkinateollisuus sijoittui keskuksiin 
lähelle markkina-alueita, se ei vaikuttanut alueelliseen työnjakoon kuten saha- ja paperite-
ollisuus. (Katajamäki 1988: 20, 28–29, 31). 
Teollistumisesta huolimatta Suomi oli 1900-luvun alussa alkutuotantoyhteiskunta. Maa- 
ja metsätalouden työpaikat lisääntyivät vuoteen 1940, jolloin alkutuotannossa oli yli 60 % 
työpaikoista ja 1 200 000 työntekijää. Maatalous jakautui läntiseen Vilja-Suomeen ja Itä-
Suomen kaskialueeseen. Idässä maaston mäkisyys ja peltojen kivisyys estivät laajojen vilje-
lylakeuksien synnyn. Pohjoisessa lisääntyi karjanhoidon merkitys. Paljon kausityövoimaa 
hakkuu- ja ajotyöhön vaatinut koneistamaton metsätyö toi lisäansioita pienviljelijöille (Ka-
tajamäki 1988: 31–32). Vuosien 1918–1936 maareformilla itsenäistettiin vuokra-alueita ja 
asutettiin maaseudun tilattomia. Asutuslait loivat noin 150 000 pientilaa, suhteellisesti 
eniten Lapin, Oulun ja Kuopion lääneihin (Kiljunen 1979: 70). Jo ennen toista maailmanso-
taa Itä-Suomen maatalouden ongelmana oli pientilavaltaisuus (Kupiainen 1984: 17). 
Sotien välillä Suomi säilyi maatalousvaltaisena, vaikka teollisuustuotanto kasvoi 300 %. 
Hallitseva metsäteollisuus pysytti väestön perinteisissä elinkeinoissa ja hidasti elinkeinora-
kenteen muutosta. Kehitysalueilla teollistumiskehitys oli niin hidasta, että vasta vuonna 
1950 ne saavuttivat Etelä-Suomen vuoden 1890 tason (Kiljunen 1979: 69–70). Teollistumi-
nen alkoi kuitenkin muuttaa maaseudun elinkeinorakennetta. Esimerkiksi vuonna 1880 
35 
 
vain 4 % maaseudun väestöstä oli teollisuuden tai käsiteollisuuden palveluksessa, vuonna 
1940 jo 16 % (Pipping 1947: 27). 
 
Kaupungit kasvoivat hitaasti ennen teollistumista 
 
Suomen kaupunkilaitos on enemmän merkantilistisen talouspolitiikan kuin vapaan talou-
den aikaansaannos. Kaupan ja veronkannon keskuksina kaupungit olivat valtion vallankäy-
tön välineitä. Valtio perusti kaupunkeja 1300-luvulta alkaen niin kiivaasti, että useimpien 
kaupunkien alkutaival oli vaatimaton (Saartenoja 2004: 36). Luontaistaloudessa väestö 
jakautui suhteellisen tasaisesti ympäri maan ja kaupungistuminen oli vähäistä. Teollisuu-
den läpimurto keskitti väestöä taajamiin ja veti työvoimaa maataloudesta. Teollisuuden 
kerrannaisvaikutukset kehittivät palveluvarantoa ja kiihdyttivät väestön sekä talouden ka-
sautumista (Kiljunen 1979: 54–55). 
 Vuoden 1859 maakaupan vapauttaminen rajoitti kaupunkien perustamista, koska valti-
on piti lahjoittaa kaupungille tonttimaa. Kaupunkien perustaminen pysähtyi Kotkaan 
vuonna 1879, jolloin elinkeinovapaus tuli kokonaan voimaan. Vasta vuonna 1905 perustet-
tiin jälleen uusi kaupunki, Lahti. Perustamisen ensisijainen syy oli teollisuus (Jutikkala 
1983:11–13). Vuosien 1857–1879 elinkeinopoliittinen uudistusohjelma muutti rajoittavan 
merkantilismin liberalismiksi. Yritysten perustaminen ja työvoiman ammatillinen sekä 
alueellinen liikkuvuus vapautuivat. Teollisuus kasvoi maan etelä- ja lounaisosissa, lähem-
pänä vientimarkkinoita ja kansainvälisiä yhteyksiä. Esimerkiksi 1870-luvun puolivälissä 85 
% teollisuustuotannosta meni vientiin (Kiljunen 1979: 56, 59). 
 Suomen väkiluku kasvoi syntyvyyden pysyessä korkeana ja kuolleisuuden laskiessa (Ku-
piainen 1984: 12). Kulkutaudit eivät vaivanneet syrjäseutuja. Vaikka kaupungeissa synty-
vyys oli maaseutua alhaisempi ja kuolleisuus korkeampi, muuttoliike kaksinkertaisti vuosi-
na 1820–1870 kaupunkien väkiluvun. Vasta 1800-luvun lopulla kaupunkien kuolleisuus 
alitti maaseudun tason (Strömmer 1969: 30–35, 68, 76). 
 
Välirauhasta suureen muuttoon 
 
Suomessa oli toisen maailmansodan jälkeen painopiste talouden ja hyvinvoinnin kansalli-
sessa, ei alueellisessa, kasvussa. Säännöstelytalouden päättyessä uskottiin markkinavoimiin 
ja valtion taloudellista väliintuloa ei yleisesti kannatettu (Hakkarainen 2008: 20). Toisen 
maailmansodan jälkeen talouden kasvu muutti elinkeinorakennetta ja keskitti tuotantotoi-
mintaa maan eteläosiin. Sotaa seuranneina viitenä vuonna teollisuustuotanto kolminker-
taistui (Kiljunen 1979: 72). 
 Vuosina 1945–1952 Suomi maksoi suuret sotakorvaukset Neuvostoliitolle. Kolme nel-
jäsosaa oli koneita ja laitteita, vain neljännes perinteisiä metsäteollisuustuotteita. Teolli-
suuden oli monipuolistuttava. Kasvava metalliteollisuus keskittyi Etelä-Suomeen. Suomi 
menetti 12 % maa-alastaan ja siirtoväkeä oli 425 000. Vuonna 1945 säädettiin maanhankin-
talaki. Uudet tilat sijoitettiin enimmäkseen Etelä-Suomen vilja-alueelle. Rintamamiesten 
asuttamisen pääalue oli Itä- ja Pohjois-Suomessa, jonne muodostui alle viiden hehtaarin 
kääpiötiloja. Toimeentulo perustui maanviljelyksen, karjanhoidon ja metsätöiden kokonai-
suuteen. Maa- ja vesirakennuksen työllisyystyöt olivat huomattava ansionlähde. (Kataja-
mäki 1988: 35, 38). 
 Maareformin ulottaminen rintamamiehiin asti herätti arvostelua jo omana aikanaan. 
Rauhansopimuksessa menetetty viljelty maa olisi pitänyt korvata maanviljelyn rationali-
soinnilla (Pipping 1947: 49–50). Traktorit, leikkuukoneet ja lypsykoneet yleistyivät vasta 
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1950-luvun puolivälissä. Traktoreita oli enemmän kuin hevosia vuonna 1967. Koneellistu-
misen romauttaessa palkollisten määrän, perheestä muodostui maatalouden perusyksikkö. 
Vuosina 1945–1950 syntyivät suuret ikäluokat, 100 000 lasta vuosittain. 1960-luvun puoli-
välissä Pohjois- ja Itä-Suomen jo 1950-luvulla äärirajoilleen venynyt viljely-karjanhoito-
metsätyö ei työllistänyt suuria ikäluokkia. Maanviljelijöiden poikien ja tyttärien työmahdol-
lisuudet heikkenivät. Tilannetta heikensi metsätyön koneellistuminen, joka synnytti metsu-
rien ammattikunnan. Valtakunnansuunnittelutoimisto aliarvioi Etelä-Suomeen muuttanei-
den määrän (Katajamäki 1988: 38, 40). Vuonna 1966 kansanrintamahallitus aloitti maata-
loustuotannon sopeutuksen kulutusta vastaavaksi. Muuttoliike kaupunkeihin ja siirtolai-
suus Ruotsiin kasvoivat. Maaseutua uhkasi tyhjeneminen ja Etelä-Suomea työvoimapula 
(Leiviskä 2011: 357). 
 1950-luvulla poliittinen epävakaus ja vastakohtaisuudet estivät pitkäjänteisen politiikan 
toteuttamista. Laaja tuontisuoja johti osin heikkotuottoiseen tuotantoon ja monenlaisiin 
vinoutumiin. Tulonjakotaistelu kärjistyi vuoden 1956 yleislakkoon. Vuonna 1957 ulko-
maankauppa vapautettiin pääosin säännöstelystä, markka devalvoitiin 28 prosentilla ja 
valuuttakurssit nousivat 39 prosentilla. Tuotanto monipuolistui, elintaso kohosi ja Suomen 
edellytykset osallistua avoimeen kansainväliseen kauppaan kohenivat. 1960-luvulla korkea 
inflaatio heikensi kansainvälistä hintakilpailukykyä ja rapautti kasvupolitiikan perusteita. 
(Mannermaa 2007: 36–37). 
 Kiinteän valuuttakurssin ylläpitäminen ei onnistunut 1970-luvullakaan, vaan korkea 
inflaatio johti jopa neljänneksen nimellisansioita nostaviin tuporatkaisuihin. Pääomaa oli 
tuotava ulkomailta, koska kotimainen säästäminen ei riittänyt ylisuurien investointien ra-
hoittamiseen (Okko 2008: 106). Korkea investointiaste johti tehottomaan pääoman käyt-
töön. Vaikka kasvu oli nopeaa, pysyi elintaso heikkona suhteessa bruttokansantuotteeseen 
(Kiander 2001: 10). 1980-luvulle saakka valtio painotti kansallista omistusta, metsäteolli-
suuden erityisroolia ja pienten sekä keskisuurten keskusten vahvistamista (Moisio 2012a: 
106). Suomi muuttui maatalousyhteiskunnasta palveluyhteiskunnaksi ja julkisen toiminnan 
osuus kasvoi, kuva 6. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 6. Eri elinkeinojen työllisyysosuudet vuosina 1860–1993 (Tilastokeskus). 
37 
 
75
100
125
150
175
200
225
250
275
300
325
350
375
400
425
18
70
18
80
18
90
19
00
19
10
19
20
19
30
19
40
19
50
19
60
19
66
19
75
19
88
19
93
USA Iso-Britannia Ruotsi
Kehitysalueista tuli muuttoliikkeen lähtöalueita 
 
1860-luvulta voimistunut siirtolaisuus väheni 1930-luvulla Yhdysvaltojen ja Kanadan ra-
joittaessa maahanmuuttoa. Maastamuutto oli niin vähäistä, ettei sitä edes huomioitu väes-
töennusteissa (Strömmer 1959: 11). Seuraavat maastamuuton huippuvuodet olivat 1964–
1965 ja 1969–1970. Vuosittain 40 000 suomalaista jätti kotimaansa. Pohjoismaiden välillä 
oli poistettu vuonna 1954 passipakko ja työlupajärjestelmä, joten 80 % muuttajista lähti 
Ruotsiin. Siirtolaisuus oli suhteellisesti suurinta kehitysalueilta. Useimmiten muuttivat 
nuorimmat, työkykyisimmät ja ammattitaitoisimmat. Naiset muuttivat miehiä useammin. 
Kehitysalueen ikä- ja sukupuolirakenne vinoutuivat. Suomen sisällä muuttajat eivät niin-
kään sijoittuneet teollisuuteen, vaan muita Länsi-Euroopan maita voimakkaammin kasva-
viin palveluelinkeinoihin (Kiljunen 1979: 74, 127). 
 1960-luvulla muuttoliike nähtiin taloudellisen kasvun kiihdyttäjänä. Tavoite oli ohjata ja 
edistää muuttoliikettä, esimerkiksi aktiivisella työvoimapolitiikalla. Mutta ongelma-alueilla 
työttömyys jäi pahaksi (Katajamäki 1988: 40–41). Muuttajat eivät vieneet ainoastaan vero-
tuloja, vaan myös tulevaa osaamispääomaa. Muuttoliike söi edellytyksiä muuttotappioalu-
eiden kehittämistoimilta (Kauppinen & Karhu 2002: 274). 1950-luvulla korostui Uuden-
maan asema väestöpaineen tasaajana. Koko maan ”ylipaineesta” purkautui Uudellemaalle 
yli puolet ja ulkomaille vähän alle puolet. Uusimaa ja sen ydinalue Helsinki kilpailivat ul-
komaiden kanssa työvoimasta (Tuura 1966: 15, 17). 1950-luvun alussa Uudenmaan synty-
neisyys oli Ahvenanmaan jälkeen maan alhaisin, mutta jo 1960-luvun puoleenväliin men-
nessä alue oli keskimääräistä voimakkaamman syntyvyyden alueiden joukossa (Strömmer 
1969: 86). 
 
Köyhä Suomi kiri vauraampien maiden etumatkaa  
 
Suomi oli pitkään köyhä maa. Vasta 1700-luvulla Suomi saavutti maailman keskiarvon. 
Kuvassa 7 on vertailtu Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja Ruotsin BKT/capita kehitystä suh-
teessa Suomeen. Vielä vuonna 1966 ero Ruotsiin ja Yhdysvaltoihin oli merkittävä, mutta 
pieneni tasaisesti aina 1990-luvun lamaan asti. Tutkimukseni ajankohtana aluepolitiikkaa 
harjoitettiin kansantalouden näkökannalta suotuisissa oloissa. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 7. BKT/capita kehitys muutamissa maissa, Suomi=100 (Tilastokeskus). 
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Suomen vaurastuminen johtui teollisuuden ja viennin kasvusta. Kuvan 8 indeksin lähtö-
kohtana on vuosi 1926. Väestön määrä ja alkutuotanto seurasivat toisiaan. Tämä tarkoitti, 
ettei tulevaisuutta voitu rakentaa maatalouden varaan, vaan oli luontevaa valita teollisuu-
den edistäminen. Suomen sisämarkkinat olivat pienet, joten kasvua haettiin viennistä, joka 
kehittyikin suotuisasti. Myös palvelut kehittyivät ripeästi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 8. Indeksejä Suomen kehityksestä, 1926=100 (Tilastokeskus). 
 
Itä-Suomi esimerkkinä alueellisista kehityseroista 
 
Vaikka Suomi on vaurastunut, raja rikkaan ja köyhän Suomen välillä on ollut liki sama vuo-
sisatoja. Historiallinen ydinalue on hämmästyttävän muuttumaton (Hustich 1971: 25). Tätä 
vahvistaa kuvan 9 pettuleipä-kartta. Itä-Suomi on aluetaloudellisten rakenneongelmien 
tyyppialue. Keskustelun Itä-Suomen kehittämisestä aloitti jo vuonna 1845 J.V. Snellman 
Saima-lehdessä. Hän näki ongelmien syyksi alhaisen koulutustason5 (Kupiainen 1984: 42). 
 Runsaasti työvoimaa vaatineen kaskeamisen loppuminen 1800-luvulla oli isku Itä-
Suomen tilattomalle väestölle. Isojako mahdollisti järkiperäisemmän maataloustuotannon 
vain tilallisille, tilattomat menettivät oikeutensa yhteismaihin. Pietari tarvitsi runsaasti 
karjataloustuotteita ja maatalous muuttui karjatalousvaltaisemmaksi (Kupiainen 1984: 23). 
Vaikka Itä-Suomi tuotti vuonna 1850 kaksi kolmasosaa Suomen sahatavarasta, ei se siitä 
rikastunut. Suuret etelän metsäyhtiöt ostivat usein pilkkahintaan velkaantuneiden talon-
poikien tiloja (Kiljunen 1979: 64). 
 
 
 
                                                          
5 Itä-Suomessa ei Lappeenrantaa lukuun ottamatta ole yritysjohtajia tuottavia teknillisiä korkeakoulu-
ja tai kauppatieteellisiä opinahjoja. Suurimpien teollisuusyritysten 50 ylimmän johtajan joukosta vain 
yksi on Itä-Suomesta. Väestöosuuden perusteella pitäisi olla neljäsosa. (Repo 2005). 
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Kuva 9. Pettuleivän alue Suomessa 1830-luvulla (Hustich 1971: 25 pohjautuen). 
 
Merkantilismi kahlehti tilattoman väestön köyhyyteen. Liberalismin salliessa työn perässä 
muuton, moni Itä-Suomen tilaton muutti Kymenlaakson kasvaviin teollisuuskeskuksiin. 
Syntyi sanonta: "Kotka on savolaisten Amerikka". Muutoin moni itäsuomalainen olisi jättä-
nyt Suomen, tosin jotkut lähtivät Venäjälle. (Katajamäki 1988: 21). 1900-luvulla metsäsek-
torin muovaama hajautunut yhdyskuntarakenne ja sijainti suljetun rajan naapurissa hei-
kensivät kehitysedellytyksiä. Oli hankaa irrottautua perinteisen tuotantoperustan sekä yh-
dyskuntarakenteen ja sijaintitaloudellisen aseman kehityspolulta (Eskelinen & Niiranen 
2003: 43–46). 
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2. Aluepolitiikka tutkimuksen kohteena 
 
Aluepolitiikka on hankala ja eri tavalla ymmärretty käsite, joten tutkimukseni kohteena 
oleva aluepolitiikka on määriteltävä. En tutki aluepolitiikkaa suunnittelukäytäntöinä, tai 
niinä käytäntöinä, joina aluepolitiikka usein ymmärretään arjessa. Käytäntöjen sijasta tut-
kin valtion aluepolitiikan eri sukupolvien yhteiskunnallista missiota, olemassaolon tarkoi-
tusta ja valtakunnallisen aluepolitiikan strategisia tavoitteita. Aluepolitiikka ei ole tavoite, 
vaan väline yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Aluepolitiikan mission ja ta-
voitteiden lisäksi tunnistan keskeiset aluepolitiikan toimijat. 
 Aluepolitiikka ja tähän liittyen alueiden ja paikkojen kehitys on osa valtion yleistä yh-
teiskuntapolitiikan kehitystä. Aluerakenteen muutoksen ymmärtämiseksi on tarkasteltava 
taloutta laajemmin poliittista yhteisöllisyyttä ja kamppailuja. Eri aikojen poliittisessa kes-
kustelussa ratkottiin yhteiskunnallisia ongelmia sääntelemällä uusilla tavoilla valtioalueen 
ja väestön tilasuhteita (Moisio 2012a: 19–21). Matti Niemivuo (2013) korostaa, että edus-
kunta ja maan hallitus vastaavat ylimpinä valtioeliminä Suomen alueellisesta kehittymises-
tä. Lisäksi ministeriöt ovat omilla hallinnonaloillaan vastuussa maan alueellisesti tasapai-
noisesta kehittämisestä (Niemivuo 2013: 168, 171). 
 Heikki Eskelisen (2001) mukaan aluepolitiikan harjoittamisen keskeiset motiivit ja toi-
mintalinjat ovat liittyneet kansallisvaltion perustan rakentamiseen, sen puolustamiseen, 
työvoiman ja raaka-aineiden hankintaan, hyvinvointivaltion luomiseen sekä kansantalou-
den ja yritysten kilpailukyvyn tukemiseen. Nämä ovat yhdistyneet erilaisin painotuksin 
kansallisissa projekteissa (Eskelinen 2001: 16, 41–42). Gunnar Myrdal (1957) totesi jo lähes 
kuusi vuosikymmentä sitten valtioiden kehittäneen koko historiansa ajan alikehittyneiden 
alueiden taloutta (Myrdal 1957: 45). Suomessakin heikoimmin kehityksessä menestyneiden 
alueiden elinvoimaisuutta alettiin tukea ja alueiden kehittäminen vakiintui osaksi yhteis-
kuntapolitiikkaa (Mäkinen 2008: 66). Kyse ei ollut vain taloudesta. Myös arvot vaikuttivat 
päätöksenteossa, vaikka aluepoliittisessa tutkimuksessa ne ovat usein jääneet huomioimat-
ta (Leppänen 2011: 3). Aluepolitiikassa korostuvat sosiaaliset motiivit. Aluepolitiikka on 
olennainen osa tasa-arvoon ja yhtenäiskulttuuriin perustuvaa hyvinvointivaltiota. Kansa-
laisten laaja hyvinvointivaltion kannatus helpotti aluepolitiikan legitimiteettiä. 
 Tarkasteltaessa aluepolitiikkaa valtiollisena käytäntönä, ei ole sama puhutaanko esimer-
kiksi suuresta ja pienestä, vanhasta ja uudesta, aktiivisesta ja passiivisesta tai aluepolitiikas-
ta näkökulmana. Tästä aiheutuu sekaannusta jo tutkijapiireissä ja terminologian hankaluus 
rajaa ainakin maallikot joko aluepoliittisen keskustelun ulkopuolelle tai aiheuttaa väärinkä-
sityksiä. Osa aluepolitiikkaan liittyvästä politikoinnista kohdistuukin vain termin määritte-
lyyn tai rajaamiseen. Myös käsitteet alue ja politiikka tulevat yhteiskunnassa eri tavalla 
ymmärretyiksi kuin 50 vuotta sitten (Remahl 2008: 50–51). Valtion ja sen alueiden vuoro-
vaikutuskin muuttuu ajan kuluessa (Leppänen 2011: 122). Aluepolitiikan käsitteiden hä-
märtyessä joudutaan Torsti Hyyryläisen (2008) mukaan tilanteeseen, jossa kaikki puhuvat 
samoilla sanoilla, mutta kukaan ei ymmärrä mistä on kyse (Hyyryläinen 2008: 69). 
 
2.1 Aluepolitiikan lukuisat määrittelyt 
 
Aluepolitiikalla on monia yhteiskunnallisia tehtäviä ja rooleja, samoin erilaisia määritelmiä. 
Tutkin neljän eri aikakauden aluepoliittista lakia. Termin haastavuudesta antaa hyvän ku-
van, että useista aluepoliittisista laeista huolimatta ainoastaan vuoden 1988 lain nimi on 
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laki aluepolitiikasta.6 Sen mukaan: ”Aluepolitiikalla tarkoitetaan tässä laissa julkisen val-
lan toimintaa, jolla tasapainotetaan alueellista kehitystä ja edistetään maan eri osien 
kehittämistä.” Tavoitteena on pitää Suomi kokonaan asuttuna ja tarjota mahdollisuudet 
hyvinvointiin maan eri puolilla. Vaikeammin avautuvana voi pitää tätä tutkijoiden määri-
telmää: ”Aluepolitiikka on tietoista talouspoliittista toimintaa, jolla pyritään vaikutta-
maan alueellisesti määräytyvien kohteiden taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen.” 
(Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 71). 
 Sami Moision (2012a) mukaan aluepolitiikka on modernin liberaalin valtion tilasuhtei-
den sääntelyä, jossa tavoitteeksi tuli 1800-luvulla luoda valtioalueelle terve, tehokas ja 
tuottava alueellis-sosiaalinen järjestys. Koko Suomen itsenäisyyden ajan valtio on säännel-
lyt ihmisten alueellista sijoittumista. Aluerakenne ja väestön ominaisuuksien sekä sijoittu-
misen hallinta kytkeytyvät toisiinsa. (Moisio 2012a: 43–44). 
 Aluepolitiikka on osa valtionhallintoa, puolueiden toimintaa ja kansallisen koheesion 
tavoitetta. Mutta se on myös tärkeä inhimillinen ja moraalinen kysymys (Hakkarainen 
2008: 18–19). Aluepolitiikka näkyy alueellisen kehityksen ohjaajana yhtäältä normeihin 
tukeutuvana passiivisena säätelynä ja toisaalta uudistusten kehittelynä sekä aktiivisena 
edistäjänä (Schulman 1999: 140). Aluepolitiikkaa harjoitetaan monilla keinoilla, mutta kes-
keisessä asemassa on heikommin menestyneiden alueiden elinkeinotoiminnan edellytysten 
tukeminen (Kangasharju ym. 1999: 2). Tuotannontekijöiden allokaatiota on pyritty muut-
tamaan (Okko 1978: 9). Aluepolitiikan voi myös nähdä ydinalueen ja periferian monimut-
kaisen suhteen sovitteluna (Schulman 1999: 140). 
Tutkimukseni päättyy EU-jäsenyyteen valmistautumiseen. EU:n aluepolitiikan määri-
telmä yhdistää kaikkien alueiden ja kaupunkien talouskasvun edistämisen ja perinteisen 
alue-eroja tasaavan politiikan: ”Tavoitteena on edistää alueiden ja kaupunkien talouskas-
vua ja parantaa kohdennetun investointipolitiikan avulla niiden elämänlaatua. Aluepoli-
tiikka on myös osa EU:n yhteisvastuullisuutta, jonka puitteissa tukea kohdennetaan vä-
hemmän kehittyneille alueille.” (Euroopan unioni aluepolitiikka 2014). 
 
Aluepolitiikka on politiikkaa 
 
Aluepolitiikka on myös tieteellisestä näkökulmasta tarkasteltuna ennen muuta politiikkaa. 
Valtion eri alueilla asuvien elinolojen erilaisuus ja alueelliset kehittyneisyyserot ovat poliit-
tinen kysymys (Eskelinen 2001: 52). Aluepolitiikka on yksi poliittisen toiminnan erityis-
muoto. Se on konfliktien ja kamppailun sävyttämää toimintaa alueellisen todellisuuden 
määrittämiseksi ja muovaamiseksi (Moisio 2005: 27). Aluepolitiikka on poliittista toimin-
taa, jossa huolehditaan valtion alueellisesta järjestäytymisestä sekä siihen liittyvästä toi-
mintakyvystä ja legitimiteetistä. Aluepolitiikka kuuluu territoriaalisen kansallisvaltion tär-
keimpiin ja monitahoisimpiin politiikanaloihin. Valtion sijaan kohteena voi olla muukin 
alue, esimerkiksi Euroopan unioni (Remahl 2008: 51, 119). 
Tutkimukseni voi sanoa olevan ”poliittisen aluepolitiikan tutkimuksen” keskiössä, koska 
aiheena on eduskunta aluepolitiikan poliittisen vallan käyttäjänä. Tieteessä politiikkaa tut-
kitaan laaja-alaisena sosiaalisena ilmiönä ja se on tullut keskeiseksi myös yhteiskuntamaan-
tieteessä. Tosin aluepolitiikan tutkimuksissa politiikan merkitystä ei ole useimmiten avattu. 
Myös suomen kieli tuo omat haasteensa. Politiikkaa toimintana (politics) ja menettelytapa-
na tai toimintalinjana (policy) ei eroteta toisistaan. Tyypillinen aluepolitiikan tutkimus 
                                                          
6 Uusimmassa laissa (2014) on mainittu aluepolitiikka sanana vain kaksi kertaa, sitä edeltävässä laissa 
(2009) vain kerran ja sitä edeltävässä (2002) ei kertaakaan. 
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kohdistuu ylhäältä annettuun aluekehittämistä koskevaan toimintalinjaan (policy) (Remahl 
2008: 15, 17). Tutkimuksessani nämä kaksi näkökulmaa yhdistyvät. Lain säätäminen on 
poliittista toimintaa, mutta lain mukana määritellään myös menettelytavat, joilla aluepoli-
tiikkaa pitäisi käytännössä harjoittaa. 
 
Aluepolitiikkaa vai aluekehitystä 
 
Aluepolitiikan tutkimusta hankaloittaa se, että usein aluepolitiikan valtiollisista käytännöis-
tä puhutaan aluepolitiikan sijasta aluekehityspolitiikasta, alueellisesta kehittämispolitiikas-
ta tai aluekehittämisestä. Aluepolitiikan eri lohkoista puhutaan myös niiden omilla nimillä, 
kuten maaseutu-, kaupunki- tai alueellisesta innovaatiopolitiikasta. Yhtenä merkittävänä 
syynä tähän pidän sitä, että nyky-yhteiskunta vierastaa politiikka termin käyttöä. Puhutaan 
mieluummin aluekehityksestä, koska aluepolitiikan julkisuuskuvan mukaan se on likaista 
puolueiden välistä poliittista peliä. Valtiolliselle aluepolitiikalle on yritetty lyödä vanhakan-
taisen ja jopa haitallisen toiminnan leima (Remahl 2008: 41, 46–47, 86). Nimenmuutoksel-
la halutaan lisäksi päästä eroon perinteisen kehitysaluepolitiikan painolastista. 
 Aluepolitiikka ja aluekehitys eivät ole synonyymejä. Aluepolitiikassa on kyse aluekehi-
tykseen vaikuttamisesta. Aluepolitiikka on tavoitteellista, strategista toimintaa, johon vai-
kuttaa se, miten vallassa olevat määrittelevät toivotun aluekehityksen. Aluepolitiikasta riip-
pumatta alueet joka tapauksessa muuttuvat, kehittyvät. Tätä kutsun aluekehitykseksi. Kä-
sitteitä alueellinen kehitys ja alueellinen kehittäminen käytetään myös. Alueellinen kehitys 
kuvaa aluejärjestelmän muutosta tilasta toiseen. Alueellinen kehittäminen tarkoittaa toi-
mia, joilla aluetta pyritään kehittämään haluttuun suuntaan (Keränen 2012: 6). Alueellinen 
kehittämispolitiikka taas tarkoittaa alueelliset vaikutukset huomioon ottavaa yhteiskunta-
politiikkaa (Niemivuo 2013: 151). 
 Tutkimuksessani aluepolitiikan käsite kattaa alueiden kehittämispolitiikan, jossa perin-
teisen alueiden välisen tasaamisen sijasta on siirrytty enemmän talouskasvua ja toiminta-
edellytyksiä luovaan koko maan kehittämispolitiikkaan. Tätä perustelee sekin, että valtiolli-
sen aluepolitiikan keskeisenä tavoitteena on aina ollut koko maan taloudellinen kasvu. Kui-
tenkaan aluepoliittista lainsäädäntöä edeltäneen ajan alueiden kehittämistä ei ole luontevaa 
kutsua aluepolitiikaksi (Hakkarainen 2008: II, 8). Vaikka kaikki politiikka ja lainsäädäntö 
on tuottanut lähes aina alueellisia vaikutuksia ja vaikuttanut alueelliseen kehitykseen, kut-
sun vasta aluepoliittisen lainsäädännön jälkeistä aikaa aluepoliittisten käytäntöjen ajaksi. 
 
Suurta ja pientä aluepolitiikkaa 
 
Valtiollisessa aluepolitiikassa on erotettava pieni ja suuri aluepolitiikka. Pienellä/suppealla 
aluepolitiikalla tarkoitetaan lakisääteistä ja sittemmin myös EU:n aluepolitiikkaa. Suur-
ta/laajaa aluepolitiikkaa ovat ne julkisen vallan tulonsiirrot ja alueelliset toimet, joita ei 
pidetä varsinaisesti aluepolitiikkana, vaikka niillä olisi merkittäviä alueellisia vaikutuksia 
(Keränen 2012: 6). Toisin sanoen suurta aluepolitiikkaa harrastetaan mittavassa määrin 
valtion budjetin kautta ilman aluepoliittisia erityisohjelmia (Kantola & Kautto 2002: 102–
103, 107). Suuren aluepolitiikan tavoite on esimerkiksi turvata kansallinen hyvinvointi, 
edistää kansainvälistä kauppaa tai vakauttaa rahapolitiikkaa. Iso osa suuresta aluepolitii-
kasta on alueellista finanssipolitiikkaa, jolla säädellään julkista taloutta, julkisia menoja ja 
tuloja. Globaalissa talousjärjestelmässä kauppa- ja rahapolitiikan tulee korvaamaan elin-
keino- ja työvoimapolitiikka (Suuri aluepolitiikka Suomessa 2007: 3, 4, 96). 
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 Pienellä tai varsinaisella aluepolitiikalla tarkoitetaan poliittisia toimenpiteitä, joilla pyri-
tään vaikuttamaan aluerakenteen kehitykseen (Suuri aluepolitiikka Suomessa 2007: 3). 
Pieni aluepolitiikka sisältää aluekehitysmäärärahoja ja alueellisten kehittämistoimenpitei-
den rahoja (Kantola & Kautto 2002: 103). Pientä aluepolitiikkaa kutsutaan toisinaan varsi-
naiseksi aluepolitiikaksi, jolloin suuri aluepolitiikka ei välttämättä olisi aluepolitiikkaa. 
Tämä ei tarkoita, ettei suuri aluepolitiikka voisi joskus toteuttaa pienen aluepolitiikan ta-
voitteita sitä paremmin. Esimerkiksi alueellisten erojen tasaus on pienen aluepolitiikan 
keskeisiä tavoitteita. Mutta alueellisia eroja tasaa pientä aluepolitiikkaa merkittävämmin 
hyvinvointivaltion mekanismit, siis suuri aluepolitiikka. Hyvinvointivaltion tavoitteena on 
taata asuinpaikasta riippumatta jokaiselle yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin. 
Siksi julkisen talouden alueelliset tulonsiirtojärjestelmät tasoittavat automaattisesti alue-
eroja. Tämä koskee myös alueellisia tuloeroja, työttömyyskorvaukset tasoittavat tuloeroja 
matalamman ja korkeamman työttömyyden alueiden välillä (Suuri aluepolitiikka Suomessa 
2007: 1, 4, 21, 53). Valtiontalouden näkökulmasta köyhälle alueelle päätyy valtion budjetin 
kautta enemmän rahaa kuin sieltä kerätään veroina ja maksuina (Eskelinen 2001: 19). 
 Käytännössä aluepoliittiset toimet muodostuvat usein hallitusohjelman tavoitteista ja 
ministeriöiden toimien yhteensovittamisesta (Kantola & Kautto 2002: 102). Hallitusohjel-
man aluepoliittisessa osassa määritellään kunkin hallinnonalan alueellisen kehittämisen 
tavoitteet, toimenpiteet ja voimavarat (Laitinen 2009: 19). Vaikka aluepolitiikalla on halli-
tusohjelmassa oma kohta, on aluepolitiikkaa koskevia yksityiskohtia muuallakin ohjelmas-
sa. Tälöin aluepolitiikassa joudutaan usein erilaisten yksittäistapausten ratkomiseen. Siksi 
lopputulos ei välttämättä ole paras (Sorsa 2003: 315). Väljästi määritellyt aluepoliittiset 
tavoitteet nostavat jännitteitä ja ne risteävät monien politiikanalojen, kuten teknologia-, 
työllisyys- ja sosiaalipolitiikan päämäärien kanssa (Remahl 2009: 19). 
 Raja pienen ja suuren aluepolitiikan välillä on häilyvä ja se on muuttunut ajan kuluessa. 
1990-luvun pieni aluepolitiikka kattoi 1960-lukua laajemman osan yhteiskuntapolitiikasta. 
Syvennyn lähinnä pieneen aluepolitiikkaan, koska tutkimusaiheena on eduskunnassa käyty 
keskustelu pienen aluepolitiikan lainsäädännöstä. 
 
2.2 Aluepolitiikan lohkot 
 
Ja nyt ei enää voitaisikaan pitää kaupunkitutkimusta täydellisenä, ellei se 
sisältäisi selvitystä myös kaupungille elintärkeästä maaseudusta. 
Reino Ajo 1944 
 
Aluepolitiikasta puhutaan yksikössä, vaikka voisi puhua monikossa. Aluepolitiikan lohkou-
tumisessa on nähtävissä sektoroituneen yhteiskunnan tapa hoitaa ongelmia keskittymällä 
yhteen asiaan kerrallaan. Tarkka rajankäynti aluepolitiikan eri lohkojen välillä on hankalaa 
ja niiden välinen suhde on muuttunut ajan kuluessa, katso kuva 10. Tutkimuksessani tar-
koitan aluepolitiikalla kaikkia sen lohkoja, aluepolitiikka on yläkäsite. 
 Aluepolitiikan lohkoutumisen voi myös nähdä johtuneen hedelmättömästä kaupunki- ja 
maaseutualueiden sekä pääkaupunkiseudun ja muun maan välisestä vastakkainasettelusta 
(Remahl 2009: 19). Perttu Vartiainen (2003) puhuisi mieluummin seutu- ja yhdyskuntapo-
litiikasta, kuin kaupunki- ja maaseutupolitiikasta. Kaupunkimaisuus ja maaseutumaisuus 
kuvaavat lähinnä erityyppisten päivittäisalueiden tai lähiympäristöjen ominaispiirteitä 
(Vartianen 2003: 35–36). Kaupunkiseutukuntien sisällä on myös maaseutumaisia alueita. 
Kaupunki-, maaseutu- sekä saaristopolitiikan yhdentävä tarkastelu olisi perusteltua. Mutta 
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ääripäät, metropolialue sekä ydin- ja harvaan asuttu maaseutu, tarvitsevat tiettyä itsenäi-
syyttä (Vartiainen 2014: 6).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 10. Alue-, kaupunki- ja maaseutupolitiikan suhteen muutos (Saartenoja 2012: 86). 
 
Maaseutu- ja saaristopolitiikan juuret 
 
Eero Uusitalon (2012) mukaan alueellista tasapainoa tavoittelevaa aluepolitiikkaa voi maa-
seudulla kutsua maaseutupolitiikaksi (Uusitalo 2012: 92). Maaseutupolitiikan juuret johta-
vat 1940-luvulle (Valtakari 1999: 37). 1950-luvulla teollistamispolitiikka tuki kansantalou-
den kasvua ja myös syrjäseutujen voimavarat oli saatava tehokkaammin käyttöön. Teolli-
suuden odotettiin laajentuvan maaseudulle paikallisten luonnonvarojen tuella, erityisesti 
Pohjois-Suomessa. Yhteiskunnallisia ongelmia pyrittiin hallitsemaan vaikuttamalla maa-
seudun oloihin, joten kehittäminen oli monessa suhteessa maaseutupolitiikkaa. Tasapai-
noiltiin maaseudun ja kaupungistumisen kysymyksissä kehityksen vapaan etenemisen ja 
sen jarruttamisen välillä (Hakkarainen 2008: 25, 80, 108). 
Maaseudun monipuolistaminen laiminlyötiin 1970- ja 1980-luvulla. Aluepolitiikka oli 
lähinnä kiinnostunut teollisuudesta ja maatalouspolitiikka maataloudesta. 1970-luvulla 
edellä aikaansa ollut monitoimikylä7 jäi ilman vastakaikua. Aluepolitiikan jättämiä aukkoja 
jouduttiin 1970-luvulta lähtien tilkitsemään työllisyyden hoidon määrärahoilla (Katajamäki 
& Kaikkonen 1992: 43, 47, 163). Vuonna 1988 perustettiin maaseudun kehittämisprojekti, 
jota pohjusti Maaseudun suunnittelun seura MSS. Euroopan neuvoston maaseutukampanja 
opetti, että maaseudulle tärkeät asiat vaativat aitoa useiden hallinnonalojen ja toimintojen 
yhteistyötä. Maaseutupolitiikka käynnistyi vuoden 1991 kokonaisohjelman valmistelusta. 
Kylätoiminnasta ja muusta paikallisesta kehittämistyöstä syntyi verkosto (Uusitalo 2012: 
94–95, 104). 
1980-luvulla maaseudun uusnousun sen takana olivat ennemmin kaupunkien työntöte-
kijät, kuten ylikuumenneet tontti- ja asuntomarkkinat, kuin maaseudun vetotekijät (Varti-
ainen 1989: 8). Maaseutupolitiikan sisältö ja tavoitteet lähtivät sen sisäisistä ongelmista. 
Maaseudun kehittämistä ei ajateltu osana globaalia maailmanjärjestelmää. Monikansallista 
ajattelua edustivat vain politiikan toteuttamisen menetelmät (Saartenoja 2004: 187). 
                                                          
7 Monitoimikylä oli yhdyskunta, joka lähiöitä ja taajamia paremmin tyydyttäisi maaseudulla ja kau-
punkikeskuksissa työssäkäyvien odotuksia asuinympäristöstään. Edellytykset olivat parhaimmat suur-
ten keskusten työssäkäyntialueilla. Alueen asukkaiden osuus suunnittelussa ja toteuttamisessa oli 
keskeistä, koska kyse oli yhdyskuntarakenteen täydentämisestä. (Kosonen & Vuorela 1975: 1, 13, 211). 
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1990-luvulla korostuivat kuntien yhteistyö sekä seutuistuminen, maaseudun ja kaupun-
gin vuorovaikutuksen vahvistaminen sekä syrjäisen maaseudun erityiskohtelu (Maaseudun 
kehittämisohjelma 1991: 327). Harvaan asutun maaseudun haasteita olivat väestöpako, 
taloudellinen taantuminen ja epäedullinen huoltosuhde. Kaupunkien läheisen maaseudun, 
osin ydinmaaseudun, elintärkeä kysymys oli, miten mahdollisimman moni maaseutumai-
nen kunta pääsisi kasvavan keskuksen vaikutuskenttään (Takala & Karppi 2003: 46). Maa-
seudun oli oltava vuorovaikutuksessa kehittyvien keskusten kanssa (Saartenoja 2004: 197). 
 Suomi on suhteellisesti ottaen Euroopan suurimpia saaristomaita ja maailman suurin 
vesistömaa. Toisen maailmansodan jälkeen saaristo ajautui ongelmiin, kun maatalouden 
kehittyminen vähensi saaristolle elintärkeän kalatalouden merkitystä. Vuonna 1949 asetet-
tiin saaristokomitea selvittämään ja tekemään esityksiä saaristokuntien elinolojen paran-
tamisesta. Tällä perusteella Esko Kuusisto ja Jorma Leppänen (2009) pitävät saaristopoli-
tiikkaa vanhimpana Suomen järjestelmällisen aluepolitiikan osana. Saaristoasiain neuvotte-
lukunta asetettiin vuonna 1962. Ensimmäiseksi puheenjohtajaksi nimitettiin myös saaris-
ton ongelmiin perehtynyt maantieteilijä, professori Ilmari Hustich. Saaristopolitiikan suu-
rin saavutus on vuoden 1981 saaristolaki. (Kuusisto & Leppänen 2009: 5, 19, 23). 
 
Kaupunkipolitiikka on varsin nuorta 
 
Historiallisten lähteiden valossa otsikon voisi kyseenalaistaa. Ainoastaan Suomen kaikkein 
vanhimmat keskiaikaiset kaupungit syntyivät valtiosta riippumatta. 1500-luvulta aina vuo-
den 1879 elinkeinovapauteen asti valtio perusti kaupungit omien tarkoitusperiensä mukai-
sesti. Tämän ajanjakson jo lähes 100 vuotta sitten Yrjö Harvia (1919) nimesi vanhaksi kau-
punkipolitiikaksi. Valtio menetti sen jälkeen tehokkaimman keinon ohjata ja keskittää väes-
töä tahtonsa mukaisesti ja päästi neuvottomana taloudellisen sekä yhteiskunnallisen kehi-
tyksen valloilleen laissez faire-mallin mukaisesti. Vapaa kilpailu ja kunkin paikkakunnan 
tarjoamat luonnolliset sekä taloudelliset edut alkoivat määrätä valtion sijasta yritysten ja 
väestön sijoittumisen. Eräänlaista esikasvukeskusajattelua näkyi kannassa, että ainakin 
maaseudun keskusten kehittämisen olisi pitänyt olla valtion vastuulla. Itsehallintoperiaat-
teeseen vedoten maalaiskunnat eivät halunneet taloudellisista syistä kehittää niitä (Harvia 
1919: 3, 6, 9). 
 Antti Saartenoja (2012) pitää aluepolitiikkaa eräänlaisena vastareaktiona 1950-luvulla 
käynnistyneelle ja 1960-luvulla kiihtyneelle kaupungistumiskehitykselle. Aluepolitiikka 
tasasi hyvinvointieroja, mutta väestöllinen ja poliittinen voimatasapaino kääntyi kaupunki-
en eduksi (Saartenoja 2012: 84–85). Monikeskuksisuus oli aktiivisen huomion kohteena 
1960- ja 1970-luvulla. 1980-luvulle asti tuettiin koko maan kattavaa aluerakennetta ja te-
hostettiin kaupunkien palvelurakennetta monikeskuksisella, mutta hierarkkisella keskus- ja 
aluejärjestelmällä. Julkinen sektori tuki erityisesti syrjäisiä alueita tulonsiirroilla vauraam-
milta alueilta ja kaupunkiseuduilta. Perusteena oli hyvinvointivaltion kehittäminen ja laa-
jentaminen (Jauhiainen 2011: 18–19). 
Vaikka 1980-luvun lopussa tehtiin uusia kaupunkipoliittisia avauksia, kuten keskusseu-
tujen kehittämisohjelmat, alkoi nykymuotoinen kaupunkipolitiikka varsinaisesti vasta 
1990-luvun puolivälin jälkeen. Ongelmallisten kaupunkialueiden näkökulman rinnalle tuli 
näkemys kaupungeista kasvun luojina. Kaupunkien vahvuuksia tukemalla haluttiin luoda 
uutta kasvua. Alueiden kilpailukyvyn kasvanut merkitys painotti kansainvälisesti kilpailu-
kykyisiä kaupunkiseutuja. Kaikki kilpailukykyisimmät seutukunnat olivat kaupunkimaisia 
(Alueiden kilpailukyky 2001: 117). Kaupunkimaisuus oli keskeisempää kuin maantieteelli-
nen sijainti. 
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1990-luvun kaupunkien keskusmerkityksen uudistuminen liittyi verkostoajattelun yleis-
tymiseen. Globaalisti korostuivat kaupunkien väliset linkit ja niiden yhdistävyys. Maaseu-
dun kannalta ongelmallisesti keskuksia ympäröivien alueiden merkitys väheni. Suomen 
harva kaupunkiverkko ei kattanut koko maata ja suuri osa Suomesta jäi periferiaksi (Eske-
linen 2001: 25). Muuttotappioalueita olisi helpottanut lähellä ollut kasvukeskus. Siellä olisi 
voinut käydä töissä ja se olisi tarjonnut mahdollisuuksia etätyöhön (Alueellinen kehitys ja 
aluepolitiikka Suomessa 2000: 174). 
 
Metropolipolitiikka jakaa mielipiteitä 
 
Helsinki on se suuri sydän, josta elon neste kuohuu ja virtaileepi yli koko Suomen. 
Se on lähtökone, jonka voima salamoipi kaikkiin maamme ääriin. 
A.W Lindgren 1866 
 
Sopiikin kysyä, miksi halutaan nyt tuhota hyvä aluerakenne ja kasata väki sekä ongelmat yhteen 
metropolikseen. Tasapainoinen rakenne edellyttää osaavia maakuntakeskuksia, ympäröiviä teolli-
suus-, asuin- ja viljelyalueita sekä reunimmaisena metsätaloutta ja matkailua. 
Eino Siuruainen 1.12.1988 
 
Helsingin seudun, Suomen ainoan metropolialueen8, kehittäminen on jatkuvasti jakanut 
mielipiteitä. Ylimmäinen sitaatti todistaa näkemyksen Helsingin metropolin ylivoimaisesta 
merkityksestä Suomen aluerakenteessa olevan vanhaa perua. Jälkimmäinen sitaatti on 
vuoden 1988 eduskuntakeskustelusta. Professori, kansanedustaja, myöhemmin Oulun lää-
nin maaherra, Eino Siuruainen arvostelee metropolin kasvua muun maan kustannuksella. 
 1960-luvun aluepolitiikan katsottiin epäonnistuneen pääkaupunkiseudun hallitsemat-
toman kasvun takia. Huomattava osa uusista työpaikoista syntyi Helsingin seudulle, joten 
pääkaupunkiseudun paikallisella päätöksenteolla oli valtakunnallisesti keskeinen aluepoliit-
tinen merkitys (Kasvukeskuspoliittisen jaoston mietintö 1974: 10, 53). Kasvu ei ollut yllätys, 
jo vuonna 1963 valtakunnansuunnittelutoimisto oli ennakoinut sitä. Tehokas kehitykseen 
vaikuttaminen olisi edellyttänyt voimakkaampia ja osin uusia toimenpiteitä (Helsingin seu-
dun väestöllisestä kehityksestä… 1963: 155). Kuvaan 11 on merkitty eri vuosina pääkaupun-
kiseutua (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen) vastaava väestömäärä Pohjois- ja Itä-
Suomen kunnista. Kartat kertovat pääkaupunkiseudun väestönkasvusta ja Pohjois- sekä 
Itä-Suomen heikosta väestönkehityksestä. Jälkimmäisen alueen pinta-ala kasvoi jatkuvasti 
väestön vähetessä suhteessa pääkaupunkiseutuun. 
 Helsingin seudun kasvua oli yritetty hillitä jo 1960-luvulla. Seudulle annettiin vuonna 
1961 seutukaavan kaavoitusmääräys. Alueiden käytön suunnittelun ohjeena oli asutuksen ja 
teollisuuden hajasijoittaminen niin, että ahtautta ja liiallista keskittymistä pääkaupunkiin 
vältettäisiin. Lisäksi peräänkuulutettiin tiiviimpää ja monipuolisempaa yhteistyötä seudun 
kuntien välillä (Forsberg 1963: 75, 79). Vuonna 1989 hallitus teki periaatepäätöksen pää-
kaupunkiseudun kehittämiseen tähtäävistä toimenpiteistä, johon liittyi alueen kuntien 
kanssa tehty aiesopimus (Vartiainen 1998: 9–10). 
 Alueellisen kehittämispolitiikan painopisteen siirtyessä yritysten suorasta tukemisesta 
tutkimus- ja kehittämistoimintaan, koulutukseen sekä teknologian edistämiseen, muuttui 
Helsingin seudun aluepoliittinen asema. Rooli kansainvälistymisessä tuli keskeiseksi. 1980-
                                                          
8 Suomessa metropoli on aluepoliittisena käsitteenä varsin nuori. Se yleistyi vasta 1980-luvun lopulla. 
Esimerkiksi Iso-Britanniassa kehitettiin jo 1960-luvulla metropolilainsäädäntöä (Moisio 2012a: 229). 
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luvun loppuun asti ajateltiin, ettei pääkaupunkiseudun asuntopulaa ratkaistaisi uusia 
asuntoja rakentamalla, vaan pääkaupunkiseudun kasvua voitaisiin rajoittaa ohjaamalla 
työpaikkojen muodostusta tai siirtymistä muualle Suomeen (Schulman 1999: 140, 142). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 11. Pääkaupunkiseutua vastaava väestömäärä alueellisesti kuvattuna eri aikoina 
Pohjois- ja Itä-Suomesta (kartat kirjoittajan laatimia). 
 
EU:n aluepolitiikka tavoittelee koheesiota 
 
Edistääkseen koko unionin sopusointuista kehitystä unioni kehittää ja harjoittaa toimintaansa ta-
loudellisen, sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden lujittamiseksi. Unioni pyrkii erityisesti 
vähentämään alueiden välisiä kehityseroja sekä muita heikommassa asemassa 
olevien alueiden jälkeenjääneisyyttä. 
Euroopan unionista tehty sopimus 174 artikla 
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Aluepolitiikan kehitysvaiheiden tarkasteluni loppuu ennen Suomen EU-jäsenyyttä vuonna 
1995. Suomen EU-jäsenyyteen pyrkimisessä näkyivät talouspolitiikan tavoitteet. Pienenä 
avotaloutena Suomi tavoitteli vapaakauppaa, vältteli syrjityksi joutumista ja varjeli kan-
sainvälistä hintakilpailukykyään (Okko 2008: 107–108). Vuoden 1993 aluepoliittisessa 
lainsäädännössä varauduttiin mahdolliseen EU-jäsenyyteen ja tämä herätti kansanedusta-
jissa keskustelua. Siksi on perusteltua hieman tarkastella EU:n aluepolitiikkaa. 
 Idea eurooppalaisesta aluepolitiikasta on lähes yhtä vanha kuin EU. Vuonna 1956 asia 
otettiin esiin Paul-Henri Spaakin komitean raportissa. EEC:n perustamisen nähtiin kasvat-
tavan rikkaiden ja köyhien alueiden välisiä eroja (Clout 1975: 4). Vuonna 1958 Euroopan 
parlamentin edeltäjä parlamentaarinen yleiskokous totesi tarpeen auttaa vähemmän kehit-
tyneitä alueita, saada työnjako eri alueiden välille ja vastustaa voimistuvaa keskittymiskehi-
tystä. Nämä periaatteet toimivat perustana eurooppalaisen aluesuunnittelun9 koheesiolle, 
johdonmukaisuudelle ja yhteistyölle sekä kaupunkien kasvun rajoittamiselle (Faludi 2010: 
37). EU:ssa muotoiltiin ensimmäiset aluepoliittiset asiakirjat 1960-luvulla, jolloin Suomes-
sakin käynnistettiin aluepolitiikkaa (Hautamäki 1999: 30). 
 Eurooppalainen aluepolitiikka tuli välttämättömäksi EU:n laajentuessa vuonna 1972. 
Uusista jäsenmaista Irlanti oli riippuvainen maataloudesta. Iso-Britannia10 ei ollut, mutta 
se oli jo 1930-luvulta tukenut kansallisesti kaivos- sekä muuta teollisuutta. Lähestyvä talo-
us- ja rahaliitto, EMU, painotti aluepolitiikan tärkeyttä. Alueellisten erojen ennnakoitiin 
vahvistuvan, kun maat eivät enää voisi säädellä valuuttansa arvoa. Lisäksi jäsenvaltioiden 
välistä kilpailua aluepoliittisilla tuilla piti rajoittaa. Tukien harmonisoinnin toivottiin vä-
hentävän aluekehityksen kokonaiskustannuksia. Erilaisia jäsenmaiden kansallisia tukia 
pidettiin monimutkaisina ja tehottomina, vaikka jäsenmaat olivat kehittäneet ne ratkaisuksi 
omiin erityisiin alueongelmiinsa. Rahoitus oli testi eurooppalaiselle solidaarisuudelle. Voi-
mavaroja oli siirrettävä rikkailta alueilta köyhille. Tukialueiden määrittelyssä ei kiinnitetty 
huomiota kaupunkeihin, vaikka väestönkasvu oli jo vuosikymmeniä keskittynyt niihin ai-
heuttaen useita ongelmia. (Clout 1975: 6, 15, 18, 29). 
 EU:n aluepolitiikka alkoi Euroopan aluekehitysrahaston ja aluepoliittisen komitean 
perustamisella vuonna 1975. Eurooppalaisen aluepolitiikan oikeutusta haettiin ennemmin 
sosiaalisilla ja poliittisilla kuin taloudellisilla perusteilla. Kansantalouden tehokkuus ja alu-
eellinen kehitys eivät olleet samaa kasvustrategiaa, vaan toistensa kilpailijoita. Alueellisista 
kysymyksistä tuli korkeasti politisoituja (Keating 1988: 167). Kun EEC perustettiin, vain 
Saksassa ja osassa Italiaa ei ollut keskitettyä hallintojärjestelmää. Jäsenmaissa alkoi vahva 
aluetaso yleistyä, koska sen katsottiin tarjoavan EU-kansalaisille paremmat mahdollisuudet 
osallistua päätöksentekoon ja lisäävän avoimuutta. Subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti 
alueille tuli myös mahdollisuus osallistua useiden EU:n instituutioiden työhön. Muutoin 
alueiden mahdollisuudet vaikuttaa kehitykseensä olisivat integraation edetessä heikenty-
neet. Ne eivät olisi voineet vaikuttaa EU-tasolla, missä niidenkin asioista päätettiin (Eg-
germont 2011: 3–4, 7). 
 Jacques Delorsin kaudella 1980-luvun puolivälissä siirryttiin koheesion käsitteeseen ja 
eurooppalaiseen yhteiskuntamalliin. Solidaarisuus tuli keskeiseksi. EU:n laajentuessa alu-
                                                          
9 Aluesuunnittelulla tarkoitetaan yhteiskunnallista toimintaa, joka pyrkii vaikuttamaan väestön omi-
naisuuuksiin tuottamalla tilallisia rakenteita (Moisio 2012a: 43). 
 
10 Vuonna 1973 Iso-Britannian asukkaista 80 % asui kaupungeissa ja työvoimasta vain kolme prosent-
tia oli maataloudessa, EU 10:ssa 14 % (Hall 1992: 159). Iso-Britannia ei hyötynyt yhteisestä maatalo-
uspolitiikasta, CAP. Mutta tuki taantuville teollisuusalueille oli tarpeen. Aluepolitiikka luotiin hyödyt-
tämään Iso-Britanniaa, josta tuli Italian jälkeen toiseksi suurin EAKR tuen saaja (Faludi 2010: 63). 
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eelliset erot alkoivat taas kärjistyä (Faludi 2010: 1). EU:n syrjäisistä alueista oli tulossa vielä 
syrjäisempiä kauppayhteyksien vahvistuessa suurimpien kaupunkiseutujen välillä (Hall 
1992: 202). Vuonna 1987 oikeudellinen perusta ja velvoite kirjattiin EY:n perustamissopi-
mukseen taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden artikloilla (Jankkila 2008: 294). 
Keskusalueiden, joiden BKT on korkea ja työttömyys matala, koettiin hyötyvän eniten in-
tegraatiosta, kuva 12. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 12. Integraatiosta eniten hyötyvät alueet (Vinberg 1991: 216 soveltaen). 
 
Pohjoismainen ja kansainvälinen yhteistyö 
 
Vaikka aluepolitiikka oli ennen Suomen EU-jäsenyyttä vain kansallista, tämä ei tarkoita 
aluepolitiikan olleen ainoastaan kansallisista lähtökohdista määritettyä ja Suomelle erityis-
tä. Päinvastoin, aluepolitiikka on pitkään ollut kaikissa kehittyneissä teollisuusmaissa mer-
kittävä talous- ja yhteiskuntapolitiikan osa (Okko 1978: 4). Muiden maiden kehitysaluepo-
liittisiin kokemuksiin vedottiin myös Suomen kehitysaluepolitiikkaa luotaessa, kuten kes-
kustan kansanedustaja Paula Ruutu totesi vuonna 1965: ”Monissa muissa maissa on kauan 
aikaa sitten herätty havaitsemaan, että valtakunnalle on tärkeätä huolehtia myös raja- ja 
syrjäseuduistaan.” (Pöytäkirjat II 1966: 1474). 
 Kuvassa 13 on länsi-Euroopan maiden aluepoliittiset tukialueet 1970-luvun alussa. Tu-
kialueiden lisäksi on merkitty kehitys- tai kasvupisteet, joita ei Suomessa ollut. Keski-
Euroopassa oli monia teollisuuden rakennemuutosalueita; Suomessa teollistuminen jatkui. 
 Pohjoismailla on paljon yhteistä poliittisesti ja maantieteellisesti. Tanskaa lukuun otta-
matta maita erottaa muusta Euroopasta alhainen väestötiheys, pitkät välimatkat, eristynei-
syys ja vaikeat luonnonolosuhteet. Vuonna 1953 perustetussa Pohjoismaiden neuvostossa 
pohjoismaat ovat tehneet aluepoliittista yhteistyötä jo vuodesta 1966. Norjassa aluepolitii-
kan tavoitteena oli tasainen alueellinen kehitys ja hajanainen asutusrakenne. Aluepolitiikka 
oli kasvukeskusten ja kaupunkien vastaista. Ruotsissa aluepolitiikka suuntautui monitasois-
ten kasvukeskusten tukemiseen. Kuntien määrää vähennettiin ja jokaiseen kuntaan määri-
teltiin keskus. Suomessa kehitys oli enemmän Ruotsin kaltaista (Stenstadvold 1975: 245–
246, 254–255, 269). 
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 Suomi liittyi OECD:n jäseneksi vuonna 1969. Suomen 1960- ja 1970-luvun aluepolitii-
kassa OECD:n suositusten vaikutus oli merkittävä (Moisio 2012a: 151). 1990-luvulta alkaen 
nopea teknologinen kehitys, markkinoiden laajentuminen ja tiedon suurempi hyödyntämi-
nen tarjosivat uusia mahdollisuuksia paikalliselle sekä alueelliselle kehitykselle. Erot aluei-
den suorituskyvyssä kasvoivat jatkuvasti, samoin koheesion ylläpitämisen kustannukset. 
Alueiden kilpailukykyä oli vahvistettava ja alueiden oli käytettävä omia voimavarojaan. 
Myös alueellista hallintoa oli kehitettävä. OECD:n linjaukset näkyivät taas Suomen aluepo-
litiikassa (OECD 2010: 3). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 13. Kansalliset tukialueet länsi-Euroopassa vuonna 1970 (Clout 1975: 16). 
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2.3 Miksi aluepolitiikkaa tarvitaan 
 
Aluepolitiikan määritelmän lisäksi on tutkimuksen näkökulmasta tunnistettava ne perus-
teet, tai motiivit, joilla aluepolitiikan käytäntöjen tarpeellisuutta on eri aikoina perusteltu. 
Nämä vaikuttavat myös kulloisenkin aluepolitiikan lainsäädäntösukupolven tavoitteiden 
taustalla. Tehtävä ei ole helppo. Sekä suuren että pienen aluepolitiikan harjoittamiselle on 
useita motiiveja ja niiden painoarvo on vaihdellut eri vuosikymmeninä. Aluepolitiikalla on 
kuitenkin aina haluttu turvata luonnon- ja työvoimaresurssien ja inhimillisen pääoman11 
käyttöönotto koko maassa kansantalouden vahvistamiseksi sekä ihmisten hyvinvoinnin 
lisäämiseksi. Aluepolitiikka on väline, jonka avulla valtio voi huolehtia alueellisesti tarkoi-
tuksenmukaisen kehityksen lisäksi kansakunnan hyvinvoinnista, vauraudesta, turvallisuu-
desta, identiteetistä ja luonnonympäristön kestävästä käytöstä. Tasa-arvoa ylläpitävä alue-
politiikka on lisäksi merkittävä kansalaisten kokemalle valtion yhtenäisyydelle ja olemassa-
olon oikeutukselle, legitimiteetille (Remahl 2009: 18). 
 Varhaisen vaiheen aluepolitiikka oli myös geopolitiikkaa12, kuten itsenäisyyden ajan alun 
rakentamista ja kansakunnan selviämistä sekä sotien jälkeistä kansallista eheytystä (Kerä-
nen 2012: 6). Suomen haluttiin kehittyvän kauttaaltaan asuttuna ja hyvinvoivana demo-
kraattisena markkinatalousmaana. Koska 1950-luvulla talouskasvun ja hyvinvoinnin tavoit-
teita ei saavutettu, tuli elinkeinorakenteen muutoksesta alueiden kehittämisen keskeinen 
perustelu. Asutusrakenteen muutoksen hallinnasta tuli toinen perustelu, kun kaupunkien 
työpaikka-, asunto- ja palvelukehityksen ei uskottu selviävän maaseudulta muuttavasta 
väestöstä (Hakkarainen 2008: 107). 
 Aluepolitiikan harjoittamista perusteltiin pitkään myös alueellisella puolustusjärjestel-
mällä. Viime vuosikymmenien poliittisten ja teknologisten muutosten myötä puolustusnä-
kökulman painoarvo on vähentynyt (Alueellinen kehitys ja aluepolitiikka Suomessa 2000: 
135). Kylmän sodan aikana hajautettu maanpuolustus oli osa itsenäisyyden ja suomalaisen 
yhteiskuntamallin turvaamista. Varuskuntia sijoitettiin reuna-alueille ja ilmavalvontaa laa-
jennettiin (Moisio 2012a: 159–160). Vuosina 1945–1971 toisen maailmansodan kokemusten 
ja sotatekniikan kehittyessä puolustusdoktriini painotti aluesotaa ja alueellista puolustusta. 
1950-luvulla Etelä- ja Keski-Suomi määriteltiin keskeiseksi alueeksi, jonka ulkopuolella 
olisi taisteltu. Pahimmassa tapauksessa Lappi olisi luovutettu viholliselle. Vuonna 1971 
siirryttiin alueelliseen puolustusjärjestelmään suunnitelmalla ”Alpo”. Keskeiseksi tuli puo-
lustuksellinen strategia ja valmius puolustaa valtakunnan kaikkia osia. Alueellisella puolus-
tuksella ja joukkojen runsaalla määrällä kompensoitiin aseteknillistä heikkoutta ja joukko-
jen huonoa liikkuvuutta. Äärimmäisen puolustustahdon osoitus oli valmius siirtyä sissiso-
taan (Rajala 2008). 
1960-luvulta asti keskeisiä varsinaisen aluepolitiikan perusteluja olivat yleisvaltakunnal-
lisesti merkittävät taloudelliset ja poliittiset syyt. Alueellista talouskasvua kiihdytti alueen 
kyky rahoittaa uusia investointeja. Tämä vaati vaurautta, joka jakautui alueellisesti epäta-
saisesti heijastelleen valtakunnan voimavarojen ja osaamisen epätasaista jakautumista 
(Smith 1977: 118–119). Yhteiskunnan etu oli edistää kehitysalueiden talouselämää. Kehitys-
alueet kattoivat ¾ maan pinta-alasta ja 1,2 miljoonaa asukasta. Koska voimakas kulttuuri 
on taloudellisen kasvun perusedellytyksiä, oli kehitysalueiden kulttuuriedellytyksiäkin pa-
                                                          
11 Inhimillisen pääoman merkitystä korosti jo vuonna 1957 Gunnar Myrdal todetessaan rikkaiden mai-
den hyödyntäneen köyhiä maita paremmin koko maan inhimillisiä voimavaroja (Myrdal 1957: 40). 
 
12 Geopolitiikka on poliittisten tilojen tuottamista ja tilallisen järjestelmän rakentamista (Jukarainen 
2002: 280). 
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rannettava (Virolainen 1969: 359). Tosin kehitysaluepolitiikassa kulttuurin asema jäi vähäi-
seksi. Toisaalta keskushallinnon yleisellä ja kaavamaisella mallilla ei olisi edes tunnistettu 
eri maakuntien kulttuurillisia erityispiirteitä (Lagerstedt 1982: 98). 
Kansallisvaltioiden tavoitteena on edistää makrotaloutta ja tätä kautta asukkaidensa ta-
loudellista ja sosiaalista hyvinvointia. Mutta jälkiteollisessa yhteiskunnassa valtion rooli 
alueidensa talouskasvun tai kilpailukyvyn edistäjänä ei ole yhtä selvä (Drabenstott 2006: 
116, 127). Perinteisen valtiollisen aluepolitiikan tavoite oli kaventaa alueiden välisiä kehitys-
eroja. Tämä johti alueita samanlaistavaan aluepolitiikkaan. Koska kansantalouden näkö-
kulmasta ei tällöin saatu kaikkea aluetason kapasiteettia käyttöön, alkoi siirtyminen saman-
laistavasta politiikasta eri alueita varten räätälöityyn ja jopa erilaistavaan politiikkaan (Ka-
vonius 2009: 20). Aluepolitiikalla ei välttämättä aina tavoitella pysyviä muutoksia. Taantu-
villa alueilla tavoitteena voi olla muutosten hidastaminen (Mannermaa 2007: 196). 
Valtiollista aluepolitiikkaa on perusteltu keskeisesti myös poliittisilla syillä, eli poliitti-
sesti määriteltyjen yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavuttamisella. Tavoitteena voi 
esimerkiksi olla maan eri osien asuttuna pitäminen strategisista tai kulttuurisyistä. Aluepo-
litiikan peruste on tällöin pyrkimys solidaarisuuteen eri alueilla asuvien ihmisten kesken ja 
se on kustannus, joka on maksettava yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavuttamisesta 
(Kangasharju ym. 1999: 10). Käytännössä poliittisin perustein määritelty alueelliseen tasa-
ukseen pyrkivä politiikka toteutuu pitkälti hyvinvointivaltion harjoittamassa suuressa alue-
politiikassa. Hyvinvoinvaltiossa on asuinpaikasta riippumatta oltava julkiset peruspalvelut 
kaikkien saatavilla ja saavutettavissa. Voidaan jopa todeta, että julkiset palvelut, tulonsiir-
rot, infrastruktuuri-investoinnit ja verotus ovat vaikuttaneet Suomen alueelliseen kehityk-
seen ja väestön alueellisten hyvinvointierojen tasoittumiseen enemmän kuin varsinaisen 
pienen aluepolitiikan toimenpiteet. Käytettävissä olevien tulojen alueelliset erot ovat pie-
nempiä kuin tuotannon ja tulonmuodostuksen erot (Eskelinen 2001: 19). 
 Vaikka aluepolitiikalla voidaan edistää kaikkien alueiden kilpailukykyä ja vähentää alu-
eiden välisiä eroja, ei luonnonmaantieteellisille eroille mahda mitään. Tässä suhteessa 
Suomi eroaa muusta Euroopasta. Harva asutus, pitkät etäisyydet ja kylmä ilmasto ovat 
Suomen ominaispiirteitä ja aluepolitiikan perusteluja. Pinta-alaltaan suurissa ja väestöltään 
pienissä maissa syrjäisen sijainnin aiheuttamat haitat ovat pysyviä. Syrjäisyys ei poistu ly-
hytaikaisilla tukiohjelmilla. Sen sijaan voidaan vaikuttaa taloudellisiin ja väestöllisiin vir-
toihin. Siksi tarvitaan valtiollisia tehokkaasti erilaisia virtoja ohjaavia mekanismeja. Tämä 
on sitä tärkeämpää, mitä enemmän alueet joutuvat kilpailemaan keskenään yrityksistä, 
pääomista ja asukkaista. (Takala & Karppi 2003: 8, 17). 
 
Aluepolitiikka korjaa markkinamekanismin markkinaepätäydellisyyksiä 
 
Talousteoreettisesti yhteiskunnan voimavarat kohdentuvat parhaiten kunkin tehdessä va-
lintansa markkinahintojen perusteella. Siksi ilman julkisen vallan puuttumista ratkeaa par-
haiten, missä tuotantoa harjoitetaan ja missä ihmiset asuvat. Markkinamekanismi tekee 
aluepolitiikasta tarpeetonta. Tästä syystä aluepolitiikan ja markkinamekanismin välinen 
suhde on aluepolitiikan visaisimpia kysymyksiä. Suhde markkinamekanismiin ei ole on-
gelmallista vain aluepolitiikalle. Sama koskee hyvinvointivaltion mekanismeja. Hyvinvoin-
tivaltiot tasaavat ihmisten välisiä hyvinvointieroja siitä, mihin markkinaratkaisu johti 
(Kangasharju ym. 1999: 2, 10). Toisaalta markkinamekanismin vapautta korostavat ovat 
hyväksyneet kontrollin monopolien estämiseksi (Higgins 1977: 91). 
 Terveen kilpailun ohjaama markkinamekanismi siirtää yritysten niukkoja resursseja 
tuottavampaan käyttöön, jolloin tehottomat tuotantoyksiköt supistavat toimintaansa tai 
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poistuvat markkinoilta. Julkinen valta voi monin tavoin häiritä markkinamekanismia ja 
laskea tuottavuutta. Mutta jos markkinaepätäydellisyyksien vuoksi markkinamekanismi 
toimii vaillinaisesti, julkinen valta voi korjata tilannetta. Esimerkiksi jos julkinen valta kas-
vattaa yritysten riskinottoa, tämä tehostaa luovaa tuhoa ja lisää kasvavia sekä tuottavia 
yrityksiä. (Maliranta & Määttänen 2011: 250, 252). 
 Aluepolitiikan käytäntöjen ymmärtämiseksi ei ole hedelmällistä arvostella markkiname-
kanismin toimivuutta, vaan etsiä syitä miksi markkinamekanismi johtaa sellaiseen alueke-
hitykseen, jonka suuntaan halutaan aluepolitiikan keinoin vaikuttaa. Markkinaepätäydelli-
syyksien vuoksi markkinamekanismi ei usein toimi teorian mukaisesti. Todellisuudessa 
hinnat eivät heijasta kaikkia kustannuksia, kilpailu on epätäydellistä ja talousyksiköiden 
tieto monista asioista on puutteellista. Markkinamekanismi ei myöskään ulkoisvaikutusten 
vuoksi kohdenna tehokkaasti voimavaroja. Hyvä esimerkki on muuttoliike. Väestön muu-
ton yhteiskunnalliset kustannukset ylittävät keskittyvän tuotanto- ja asumisrakenteen te-
hokkuushyödyt, jos tuloalueille on rakennettava asunnot ja liikenneverkkoa sekä laajennet-
tava palveluiden tuotantokapasiteettia ja samalla vastaavaa jää lähtöalueilla käyttämättä. 
Tällöin kustannustehokkaasti väestön keskittymistä hillitsevä aluepolitiikka alentaa kan-
santaloudellisia sopeutumiskustannuksia. Toinen asia on, miten tämä käytännössä toteute-
taan. Muuttoliikettä voitaisiin ohjata verotuksella, mutta ongelmana on optimaalisten kes-
kittymistä rajoittavien verojen vaatima huomattava tieto vääristymistä. Aluekehitystä onkin 
ohjattu suoremmilla keinoilla. (Kangasharju ym. 1999: 2–4, 6–7). 
 
Käyttämätön työvoima aluepolitiikan perusteena 
 
Työllisyys- ja aluepolitiikan välinen suhde on läheinen. Menestyksellinen pieni aluepolitiik-
ka edistää myös työllisyyttä. Työvoiman vajaakäyttö, työttömyys, johtuu alueellisesta koh-
taanto-ongelmasta. Kansantalouden työpaikat ja työvoima eivät kohtaa alueellisesti. Tällöin 
on joko muuttoliikkeen edistämisen kautta lisättävä työvoiman alueellista liikkuvuutta tai 
kasvatettava työvoiman kysyntää alityöllisyyden alueilla luomalla uusia työpaikkoja. Jäl-
kimmäisen kaltaisilla työvoimasyillä on perusteltu aluepolitiikan tarvetta. Jo 1950-luvulla 
tiettyjen alueiden korkea työttömyys oli perustelu teollistamisen ja tuotannon tehostamis-
tavoitteille (Hakkarainen 2008: 18). Työttömyystöinä toteutetulla infrastruktuurin raken-
tamisella oli pitkä perinne aluepolitiikassa, vaikkei niiden yhteydessä yleensä puhuttu alue-
politiikasta (Okko 1978: 6). 
 Aluepolitiikassa on korostettu enemmän uusien työpaikkojen luomista kuin muuttoliik-
keen edistämistä. Alueiden väliset työttömyyserot kaventuvat muuttoliikettä nopeammin, 
jos aluepolitiikan keinoin vahvistetaan korkean työttömyyden alueiden työpaikkakehitystä. 
Syy on työttömyysalueiden työttömyyden rakenne, rakennetyöttömyys, johon muuttoliike ei 
auta. Työttömistä pääosa on ikääntyneitä ja keskimääräistä huonommin koulutettuja, joista 
ei ole ylikysyntää kasvukeskuksissakaan. Muuttajat ovat keskimääräistä koulutetumpia, 
työllisiä tai opiskelijoita. Siksi muuttoliike heikentää lähtöalueidensa hyvään koulutukseen 
perustuvan tuotannon kasvuedellytyksiä ja pahentaa taloudellista taantumista sekä myös 
kykyä luoda vähemmän koulutetulle ja kysytylle työvoimalle omaehtoisesti työpaikkoja 
(Kangasharju ym. 1999: 10, 13). Heikoimmilla työttömyysalueilla työvoiman pysyvä vajaa-
käyttö, työttömyys, voi johtaa hysteris-vaikutukseen: työvoiman laatu ja työllistettävyys 
huononee, taloudellinen aloitteellisuus heikkenee sekä inhimillinen pääoma laskee (Tervo 
1991: 161, 163). 
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2.4 Tehokkuus, tasaisuus, omaehtoisuus vai ympäristö 
 
Vaikka aluepolitiikan perusteluista oltaisiin yksimielisiä, tämä ei tarkoita kaikkien tukevan 
harjoitettua käytännön aluepolitiikkaa. Syynä ovat erilaiset näkemykset aluepolitiikan yh-
teiskunnallisista tavoitteista. Tutkimuksessani tarkastelen aluepolitiikkaa neljän keskeisen 
tavoitteen kautta: tehokkuus, tasaisuus, omaehtoisuus ja ympäristö. Perinteisten tehokkuu-
den ja tasaisuuden tavoitteiden rinnalle nousi tutkimusajanjakson lopulla 1990-luvun alus-
sa vahvasti uusi ulottuvuus, omaehtoisuus. Myös ympäristön vaaliminen nähtiin keskei-
simmin osaksi aluepolitiikkaa. Kulloisenkin ajankohdan aluepoliittinen keskustelu avautuu 
vain pintapuolisesti, jos ei tunne tavoitteiden vaikutusta harjoitettuun aluepolitiikkaan. 
 
Tehokkuus ja tasaisuus vastakkaisina tavoitteina 
 
Aluepolitiikan käytäntöjen suurimpana haasteena on, miten edistää samanaikaisesti kahta 
pienen aluepolitiikan keskeistä tavoitetta: tehokkuutta ja tasaisuutta. Siis miten yhtä aikaa 
toteutuu yhteiskunnallinen ja alueellinen tasa-arvo sekä resurssien tehokas käyttö ja talou-
dellisuus. Yhteensovittamisen ongelmasta kertoo julkisuudessa esiintyvä aluepolitiikan 
arvostelu resurssien hukkakäyttönä (Remahl 208: 48, 117). Vaikka aluepolitiikka ei ole vain 
taloudellinen kysymys, ei talouden näkökulmaa ja reunaehtoja voi ylenkatsoa. Aluepolitii-
kalle on haaste perinteinen kansantaloudellinen näkemys, jonka mukaan aluepolitiikka on 
ristiriidassa yhteiskuntatalouden tehokkuuden kanssa tekemällä lehmänkaupan tehokkuu-
den ja tasaisuuden välillä (Tervo 1991: 13–14). 
 Pienessä aluepolitiikassa tehokkuus korostaa taloudellisuutta ja tuotantorakenteen uu-
distumista (Suomen alueellinen uusiutumisstrategia 1991: 73). Tavoitteena on edistää ta-
loudellista kasvua valjastamalla uinuvat mahdollisuudet. Yhtenä sovelluksena on kasvukes-
kuspolitiikka (Katajamäki 1988: 41). Tehokkuudessa sama elintaso jokaiselle alueelle ei 
välttämättä ole tavoite (Riihinen 1973b: 1). Aluepolitiikan kustannustehokkuus painottuu. 
Aluepoliittisten toimien täytyy pystyä tasapainottamaan aluekehitystä ilman menetyksiä 
talouden kokonaistuotannossa (Takala & Karppi 2003: 38). Aluepoliittisen tuen on johdet-
tava kohdealueilla parempaan talouskehitykseen. Lisäksi tuki ja sen rahoittaminen eivät saa 
syrjäyttää liian paljon taloudellista toimeliaisuutta maan muissa osissa (Kangasharju ym. 
1999: 14). 
 Tasaisuustavoite painottaa väestön tasa-arvoa ja hyvinvointia (Suomen alueellinen uu-
siutumisstrategia 1991: 73). Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus edellyttävät ihmisten ja aluei-
den yhtäläistä kohtelua. Alueiden, kansalaisten ja yhteisöjen tasavertaisen kohtelun periaa-
te on Suomen lainsäädännön ja hallinnon arvopohja (Laitinen 2009: 3). Kaikilla kansalai-
silla on asuinpaikasta riippumatta oltava samat mahdollisuudet tyydyttää perustarpeitaan 
(Riihinen 1973b: 1). Tasoittamista korostavassa argumentaatiossa keskittymistä ei pidetä 
välttämättömänä talouskasvulle. Jos asutus säilyy vain keskuksessa, muodostuu sitä ympä-
röivän maaseudun väestötappiosta niin suuri, että keskuksenkin elinvoima ehtyy (Stenstad-
vold 1975: 256, 267). Keskusten heijastusvaikutuksiin ei uskota, vaan aluepolitiikka on 
kohdistettava suoraan syrjäisille alueille (Katajamäki 1988: 41). 
 Tasaisuustavoitteen suhde yhdenvertaisuuteen vaatii pohdintaa. Toisinaan aluepolitiik-
kaa vastustetaan Suomessa nimenomaan kansalaisten yhdenvertaisella asemalla. Yrityksiä 
tai kansalaisia ei tule palkita siitä, että ne sijoittuvat tietylle alueelle tai eivät muuta sieltä 
pois. Yhdenvertaisuuskysymys korostuu erityisesti tukialueeseen rajoittuvilla alueilla. Yri-
tyksille ja kansalaisille syntyy kannustin siirtyä tukea saavan naapurialueen puolelle (Alu-
eellinen kehitys ja aluepolitiikka Suomessa 2000: 137). Toisaalta alueellisen tasa-arvon 
55 
 
edistäminen ei tarkoita kaiken jakamista tasan. Jotta samat hyvän elämän alueelliset mah-
dollisuudet toteutuvat, alueita on kohdeltava eri tavoin. Tämänkaltainen tasa-arvo edistää 
yhteiskunnan tehokkuutta, joten tasa-arvo ja tehokkuus eivät ole vastakkaisia (Laitinen 
2009: 3). 
 Tehokkuuden ja tasaisuuden ei tarvitse olla ristiriitaisia tai vastakkaisia tavoitteita. Te-
hokkuus/kilpailukyky ja tasaisuus/alueellinen koheesio ovat aluekehityksen ja kehittämisen 
eri ulottuvuuksia ja niiden välisen tasapainon hallinta on aluepolitiikan pysyvä tehtävä 
(Hyyryläinen 2008: 69). Aluepolitiikka tähtääkin tasa-arvotavoitteen ohella kansantalou-
den tehokkuuden kasvattamiseen (Remahl 2008: 117). Pienen aluepolitiikan toimet ovat 
useimmiten taloudellista tehokkuutta ja kilpailukykyä tavoittelevia. Sosiaalisen syrjäytymi-
sen ehkäiseminen on kansallinen tavoite, jolloin kansallinen politiikka säätelee suuren 
aluepolitiikan kautta alueellista kehitystä tasaisuusperiaatteen mukaisesti. Mutta sosiaali-
sesta hyvinvoinnista seuraa myös taloudellisia hyötyjä (Suuri aluepolitiikka Suomessa 
2007: 4). 
 Tehokkuus- ja tasaisuustavoitteen ristiriita näkyy usein erilaisina näkemyksinä aluepoli-
tiikan käytännön toteuttamisessa. Esimerkkinä käy jakolinja alueiden oma-
aloitteisuuden/tehokkuuden ja tukilinjan/tasaisuuden välillä. Taustalla vaikuttaa lisäksi 
näkemys markkinoiden toimivuudesta. Tuki kannattamattomalle ammatinharjoittamiselle 
haittaa markkinamekanismin toimintaa (Kantola & Kautto 2002: 107). Toisaalta tukia pe-
rustellaan markkinamekanismin korjaajana. Myös muuttoliike sivuaa perimmäistä kysy-
mystä aluepolitiikan tehokkuus- ja tasaisuustavoitteiden suhteesta. Yhteiskunnan ja talou-
den kehityksessä muuttoliike on välttämätön, mutta yksittäisten optimaalisten muuttopää-
tösten tuloksena voi olla maan autioituminen, vaikka sitä ei haluta (Tervo 2000: 408). Te-
hokkuudelle on haitallista, kun markkinamekanismi ei ota huomioon muuttoliikkeestä joh-
tuvia yhdyskuntien rakentamis- ja ylläpitokustannuksia. Maksajiksi joutuvat kotitaloudet, 
julkinen valta ja paikkakunnan vanhat yritykset (Littow 1997: 53). Myös kasvukeskusten 
sisällä muuttoliike voi johtaa tehottomuuteen. Kaupunkien tiivistämisen sijasta niiden si-
säistä hajautumista edistetään erilaisilla tuilla, eikä hyödynnetä parhaita sijainteja. Tällöin 
kaikkien hinta- ja vuokrataso nousee (Laakso & Loikkanen 2014: 33). 
 
Aluepolitiikkaa, kasvupolitiikkaa vai alueellista kasvupolitiikkaa 
 
Edellä käymäni tarkastelu aluepolitiikan tehokkuus- ja tasaisuustavoitteista ei tarkoita sitä, 
etteikö kumpikin tavoittelisi taloudellista kasvua. Tällä perusteella aluepolitiikkaa voi pitää 
kasvupolitiikkana, mutta kasvupolitiikkaa ei pidetä aluepolitiikkana. 
 Suomessa kasvupolitiikka alkoi esiintyä eskplisiittisenä käsitteenä vasta 1950- ja 1960-
luvun vaihteessa. Talouden perustana nähtiin markkinatalouden mekanismin säätelemä 
yrityssektori. Talouden kasvu riippui merkittävästi yritysten tehokkaasta toiminnasta, vaik-
ka julkinen sektori puuttui monin tavoin talouselämän toimintaan. 1970-luvun alussa tilan-
ne muuttui. Keskustelu kasvun rajoista käynnistyi ja samalla luottamus markkinamekanis-
min kykyyn ohjata tuotantoresursseja heikentyi. Kasvupolitiikan sijasta puhuttiin ennem-
min rakennepolitiikasta ja rakennetekijöistä. 1970-luvun lopulla hidas talouskasvu yhdistyi 
korkeaan inflaatioon. Kasvupolitiikasta alettiin taas puhua ja keskustella markkinoiden 
tehokkaasta toimivuudesta. OECD-maissa alkoivat rakenneuudistukset. Taloudet piti tehdä 
avoimemmiksi, joustavammiksi ja alttiimmiksi markkinavoimille. Sodanjälkeinen työ-
panosten, pääomapanosten ja muiden tuotantopanosten lisäämiseen perustunut kasvu 
muuttui enemmän tuotantopanosten tehokkaampaan käyttöön perustuvaksi. (Mannermaa 
2007: 15–17). 
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Pienellä aluepolitiikalla ja kasvupolitiikalla näyttää olevan paljon yhtäläisyyksiä. Tästä 
huolimatta kasvu- ja rakennepolitiikan dokumenteissa aluepoliittisilla näkökohdilla ei 
usein ollut merkittävää painoa. Vaikka kaikella yhteiskunta- ja talouspolitiikalla olisi nähty 
olevan alueellinen ulottuvuus, aluepolitiikkaa ei yleensä kytketty kiinteäksi osaksi kasvu- ja 
rakennepolitiikan suunnittelua. Hallitusohjelmien painotuksista päätellen kasvu- ja raken-
nepolitiikan suunnanvaihteluilla ja aluepolitiikan suunnan vaihteluilla oli kuitenkin yhteys. 
(Mannermaa 2007: 194, 196). 
Yhteenvetona voi todeta aluepoliikan toteuttaneen alueellista kasvupolitiikkaa, vaikkei 
se ollutkaan varsinaisesti osa eskplisiittistä kasvupolitiikkaa. Toisinkin olisi voinut olla. 
1950-luvulla pääministeri Urho Kekkonen näki Pohjois-Suomen teollistamisen nimen-
omaan osana valtiollista kasvupolitiikkaa (Kekkonen 1952: 107). Myös vuonna 1965 presi-
dentti Kekkonen piti alueellisen kehityspolitiikan tarkoituksena kansantalouden voimava-
rojen mahdollisimman täydellistä ja tehokasta hyväksikäyttöä (Pöytäkirjat I 1966: 20). Toi-
sin sanoen kasvupolitiikan tukemista. 
 
Aluepolitiikka kilpailukyvyn edistäjänä 
 
Aluepolitiikan vaikutus kilpailukykyyn on vuosikymmeniä ollut aluepoliittisen keskustelun, 
jopa kiistelyn, keskeinen teema. Talouden avautuminen vain kiihdytti keskustelua ja muutti 
aluepolitiikan painopisteitä. 1990-luvulta lähtien kilpailuvaltion tavoitteet ovat läpäisseet 
koko yhteiskuntapolitiikan. Avoimen talouden olosuhteissa valtion ja alueiden rakenteellis-
ta kilpailukykyä vahvistetaan edistämällä jatkuvaa innovointia ja työmarkkinoiden jousta-
vuutta (Remahl 2009: 18). Tämä tarkoittaa tehokkuustavoitteen vahvistumista tasaisuusta-
voitteen kustannuksella. Kyse ei ole vain suomalaisesta ilmiöstä. Kaikissa Pohjoismaissa 
aluepolitiikan painopiste on siirtynyt enemmän alueiden taloudellisen kehityksen edistämi-
seen, kuin heikoimpien alueiden tukemiseen (Regional Development in the Nordic Count-
ries 2002: 31, 34). 
Avoimessa taloudessa alueiden kilpailukyvyn kehittäminen vastaa globaalistumisen, tie-
don merkityksen kasvun, toimialarakenteen muutoksen ja ympäristökysymysten asettamiin 
haasteisiin. Aluepolitiikassa kilpailuvaltion tavoitteet eivät kuitenkaan ole syrjäyttäneet 
tasa-arvon ja hyvinvoinnin kehittämisen tavoitteita, koska vain kilpailukyvyn kehittämisen 
voi nähdä turvaavan hyvinvointivaltion palvelut ja ihmisten työpaikat (Kavonius 2009: 20). 
Alueellista kilpailukykyä ei pidä nähdä itsetarkoituksena, vaan hyvinvoinnin mahdollista-
vana välineenä. Pitkällä aikajänteellä alueen ihmisten on huomattava kilpailukyvyn kehit-
tyminen esimerkiksi verotaakan helpottumisena tai palvelujen paranemisena, ei vain ulko-
maisten yritysten uusien liiketilojen syntymisenä (Takala & Karppi 2003: 20). 
Kilpailukykykeskustelua hämäröittää häilyvä alueellisen kilpailukyvyn käsite ja sen tul-
kinnanvarainen sisältö, joka tuo politiikkaan helposti tasaisuus/koheesiotavoitteelle ristirii-
taisia pyrkimyksiä. Käsitteellä voidaan perustella melkein mitä tahansa, esimerkiksi julki-
sen talouden sekä palvelujen supistuksia, verojen alennuksia ja valtion vetäytymistä alueil-
ta. Euroopan yhteisön perinteeseen kiinnittyvä alueellisen koheesion käsite on vahvemmal-
la perustalla. Sen mukaan politiikan tulee muotoutua alueiden maantieteellisten haasteiden 
ja mahdollisuuksien mukaisiin erityistarpeisiin ja -piirteisiin. (Hyyryläinen 2008: 69). 
Yhtenä tutkimuskysymyksenäni on aluepolitiikan suhtautuminen erilaisiin aluetyyppei-
hin. 1960-luvun kehitysaluepolitiikka suuntautui kansainvälisessä kilpailussa menestynei-
den Helsingin ja muiden etelän suurten kaupunkien ulkopuolelle. Asteittain näidenkin alu-
eiden kilpailukyvystä alettiin huolehtia myös aluepolitiikan keinoin. Sen sijaan ei selkeästi 
määritelty, missä määrin pienet ja keskisuuret kaupunkiseudut kuuluivat kilpailukykypoli-
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tiikan viitekehykseen (Moilanen 2009: 84). Sama koskee maaseutua. Kansantalouden pi-
demmän ajanjakson kasvumahdollisuuksien kannalta kaupunkikeskusten rajoittamatto-
malla kasvulla on negatiivisia ulkoisvaikutuksia, mikä ilmenee tungostumis- ja elinkustan-
nusten nousuna (Kauppinen & Karhu 2002: 281). Tämä vuorostaan heikentää hallitsemat-
tomasti kasvavien alueiden kilpailukykyä. 
 
Alueiden omaehtoisuus aluepolitiikan voimavaraksi 
 
1990-luvun aluepolitiikassa alkoivat omaehtoisuus, paikallislähtöisyys ja toimijakeskeisyys 
painottua. Kun toimijoiden itseohjaus, itsesäätely ja omat voimavarat sekä tavoitteet mää-
räävät toiminnan, kehitysprosessi on omaehtoinen. Tämä ei tarkoita suunnittelematto-
muutta, vaan lähtökohtana on toimijoista lähtevä osallistava suunnittelu. Myös tiedonmuo-
dostuksen subjektiviteetin hyväksyminen vahvistaa alueellisen ja paikallisen tiedon merki-
tystä sekä tukee omaehtoisuutta, toisin kuin moderni käsitys tiedon objektiivisuudesta 
(Jankkila 2008: 36). Samanaikaisesti 1990-luvun yhteisöllisyyttä korostaneen aluepoliitti-
sen ajattelun kanssa vahvistui uusliberalistista kilpailuvaltiota tukeva ajattelu. Näiden väli-
nen suhde on mielenkiintoinen ja myös ristiriitainen. Yhteisöllisyyden tukeminen kertoo 
ainakin siitä, ettei uusliberalismi vaikuttanut täydellä voimalla 1990-luvun aluepolitiikassa 
(Moisio 2012a: 187). 
 Omaehtoisuuden korostaminen alkoi vaikuttaa hallintoonkin. Suomen hallintoraken-
teessa keskushallinto ja kunnat ovat keskeiset tasot. Näiden väliin jäävä väliporras on alue-
politiikan suunnittelukäytäntöjen kannalta keskeinen taso. Tutkimusajanjaksona tänä taso-
na toimi osana keskushallintoa ollut lääninhallinto. Vuonna 1994 nämä tehtävät siirtyivät 
lääninhallituksilta kuntayhtyminä toimiville maakuntien liitoille. Aluekehitysvastuu siirtyi 
valtion ja kuntien, joita edustavat maakunnat, yhteiseksi asiaksi. Kyse oli suuremmasta 
asiasta kuin vain hallinnosta. Lääninhallitusten vastuulla suoritettuun kehittämissuunnitte-
luun oli kunnilla ja asukkailla mahdollisuus vaikuttaa vain välillisesti lääninneuvottelukun-
tajärjestelmän kautta. (Laitinen 2009: 15). 
 Tutkimusaiheeni sivuaa eduskunnan kautta demokraattista vallankäyttöä ja sen suhdet-
ta hallintoon. Kari Palonen (2009) varoittelee hallinnollistamisen latistavan, vesittävän ja 
epäpolitisoivan demokratian. Vaihtoehtoja punnitseva parlamentaarinen demokratia on 
poliittisen hallinnon kontrollin kannalta tehokkainta ja myös vastavoima hallinnolle (Palo-
nen 2009: 146). Periaatteessa demokratiassa pitäisi päätösvalta hajauttaa niin lähelle kan-
salaisia, että he voivat osallistua tehokkaasti paikallisen ja alueellisen vallan käyttöön. Tämä 
antiikin demokratian perintö sopii valtiota paremmin paikallisiin ja maakunnallisiin yhtei-
söihin. Eri aluetasojen väliseen päätösvaltaan liittyy olennaisesti EU:n subsidiariteetti peri-
aate.13 Ylemmän tason tulee puuttua asioihin vasta, jos alempi taso ei suoriudu tehtävistään 
(Mennola 1990: 10, 207). 
 
Aluepolitiikka, ympäristö ja kestävä kehitys 
 
Tutkimusajanjaksoa leimaa ympäristön kasvava merkitys. Esimerkiksi ympäristöministeriö 
perustettiin vuonna 1983. Aluepolitiikassa ympäristöasioiden kasvanut merkitys näkyi eri-
tyisesti aluepolitiikan käytännöissä ja suunnittelussa. Ympäristöongelmien havaittiin jo 
                                                          
13 Komissio tarkoitti subsidiariteetilla alueita ja kaupunkeja, mutta 2000-luvulla EU:n jäsenvaltiot 
tulkitsevat tämän tarkoittavan vain niitä asioita, joita ei jäsenvaltiotasolla voida hoitaa tyydyttävästi 
(Piattoni 2014: 161). Subsidiariteettiperiaate koskee muodollisesti vain EU:n ja sen jäsenvaltioiden 
välistä suhdetta. Kansallisen hallinnoinnin määrittäminen on kansallinen asia (Jankkila 2008: 157). 
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vuosikymmeniä sitten olevan alueellinen ilmiö, joka seuraili alueen taloudellista kehitystä. 
Pahenevat ympäristöongelmat johtivat joillakin alueilla vaatimuksiin talouskasvun rajoit-
tamisesta ja näin konflikteihin työttömyyden ja köyhyyden vähentämistavoitteiden kanssa. 
Heikkoja alueita uhkasi toisaalta ympäristöllinen imperialismi, eli jätteiden dumppaus. 
Tätä ehkäisevä regulaatio oli valtion tehtävä. Kansalliset standardit olivat välttämättömiä 
joidenkin alueiden suojelemiseksi (Cumberland 1977: 69–70, 84–85). Alvin Toffler (1991) 
totesi monien vaikeimpien ympäristöongelmien olevan vanhan teollisen tuotantojärjestel-
män sivutuotteita. Aineellisia voimavaroja oli korvattava tiedolla, keskityksen sijasta tuo-
tantoa piti hajauttaa, energiaa käyttää tehokkaammin ja kierrätystä edistää. Näin ekologi-
nen järkevyys yhdistyisi taloudelliseen edistykseen (Toffler 1991: 303). 
 Paikallisesta luonnonympäristöstä huolehtiminen laajentui kohti laaja-alaisempaa kes-
tävää kehitystä. Yhteiskuntapolitiikassa ympäristönsuojelu ei enää riittänyt, vaan ympäris-
tö- ja luonnonvarakysymykset oli yhdennettävä kaikkeen päätöksentekoon ja yhteiskunnal-
liseen ohjaukseen. Taustalla vaikutti globaali kehitys. Globaaleista ympäristö- ja kehityson-
gelmista tuli laajempia, pitkäkestoisempia ja vaikeammin hallittavia. Kuilu rikkaiden teolli-
suusmaiden ja köyhien kehitysmaiden välillä syveni (Kestävä kehitys ja Suomi 1990: 14). 
Maapallon väestön sekä tuotannon kasvu vaati yhä enemmän luonnonvaroja ja luonnon 
asettamien kynnysten ylittäminen alkoi vaarantaa koko järjestelmän toimivuutta. Esimer-
kiksi luonnonkatastrofit vaativat 1970-luvulla kuusi kertaa enemmän ihmishenkiä ja koette-
livat kaksi kertaa suurempaa ihmismäärää kuin 1960-luvulla. Eniten lisääntyivät kuivuudet 
ja tulvat (Yhteinen tulevaisuutemme 1987: 13, 16). Ilmastonmuutoksen hillintään alettiin 
myös herätä. 
 Kestävässä kehityksessä yhteiskunnallisen kehityksen perustaksi tuli luonnonvaraperus-
tan, elämän monimuotoisuuden sekä talouskehityksen turvaaminen ja ihmisten tasa-arvon, 
terveyden sekä hyvinvoinnin edistäminen. Ihmisten tuli oppia elämään sovussa keskenään 
ja sopusoinnussa luonnon kanssa. Vastuu kestävästä kehityksestä oli kaikilla, myös yksilöi-
nä (Kestävä kehitys ja Suomi 1990: 11, 97). Toisaalta kestävän kehityksen keskustelua ohja-
sivat politiikan ja suunnittelun tarpeet. Vähäisiksi jäivät yritykset hahmottaa kestävä kehi-
tys poikkitieteellisesti ja analysoida kestävyyttä syvällisemmin (Eisto 2009: 65). 
 Ympäristöasioiden yhteiskunnallisen merkityksen kasvu näkyy aluepolitiikan kehitysku-
lussa. Kehitysaluepolitiikka ei juuri painottanut ympäristöasioita, mutta herääminen ympä-
ristöasioihin oli tapahtumassa. Esimerkiksi Lauri Hautamäki (1971) kiinnitti jo 1970-luvun 
alun kehitysaluepolitiikassa huomiota kehitysalueiden luonnonsuojelun tehostamiseen. 
Syrjäseutujen ja maaseudun autioituessa jouduttaisiin harkitsemaan kokonaisten seutujen 
tukemista siten, että maisema säilyttäisi entisen asunsa eikä tulisi yksitoikkoiseksi (Hauta-
mäki 1971: 61). 
 1990-luvulla kestävä kehitys löi käsitteenä itsensä läpi, myös aluepoliittiseen lainsää-
däntöön. Aluepolitiikan mahdollisuudeksi alettiin nähdä luonnon, veden, ruoan, energian, 
virkistyksen sekä viihtyvyyden yhdistäminen ekotehokkaaseen tuotantoon, teknologiaan, 
osaamisintensiiviseen talouteen ja kestävään kehitykseen (Hyyryläinen 2008: 70). Keskus-
telu ulottui myös yhdyskuntarakenteeseen. Mitä kompaktimpi se olisi, sitä taloudellisem-
paa ja ympäristöystävällisempää olisi asuminen (Hätälä & Rusanen 2010: 48). Aluepolitii-
kassa luonnon, ympäristön ja kulttuuriperinnön nousu tarkoitti samalla sitä, että ekologiset 
tekijät alkoivat rajata toimintaa (Jankkila 2008: 158). Perinteiseen tehokkuus–tasaisuus -
keskusteluun tuli ympäristö mukaan kolmantena tekijänä ja tasa-arvotavoite alkoi menet-
tää asemaansa ympäristöasioille (Eskelinen 1991: 15). Esimerkiksi Saksassa vuodesta 1965 
aluepolitiikan päätavoitteena ollut alueellisten elinolojen tasoittaminen sisällytettiin osaksi 
kestävää kehitystä (Gatzweiler & Strubelt 2007: 41). 
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2.5 Alueellinen kehitys ja hyvinvointivaltio 
 
Koko tutkimusajanjakson ajan aluepolitiikan tavoitteena oli ensin hyvinvointivaltion raken-
taminen ja sen jälkeen sen säilyttäminen. Siksi tarkastelen alueellisen kehityksen ja hyvin-
vointivaltion välistä suhdetta. 
 Aluepolitiikan tavoitteena on alueelliseen kehitykseen vaikuttaminen. Tällä perusteella 
alueellisen kehityksen peruskysymykset voidaan määritellä seuraavasti: mikä on kehitystä, 
miten siihen vaikutetaan ja miten sen alueellisia eroja vertaillaan? Kehityksestä puhutaan 
jatkuvasti, mutta sitä on vaikea määritellä yksiselitteisesti. Kehitykseen liitetään usein arvo-
latautuneisuus myönteisestä tulevaisuudesta, jolloin olisi parempi puhua edistyksestä. Ke-
hitys ja edistys eivät ole synonyymejä. Kehitys on muutosta, kehitys kehittyy. Mutta edistys 
on muutosta, jolla on tietty suunta ja siihen on mahdollista vaikuttaa kehittämisellä, kuten 
suunnittelulla. Kehittäminen on tietoista toimintaa, joka tähtää parempaan tulevaisuuteen. 
Tavoiteltavassa kehityksessä on kaksi, osittain limittyvää ulottuvuutta: materiaalisen 
vaurauden kasvattaminen ja inhimillisen hyvinvoinnin lisääminen (Castells & Himanen 
2014: 24). Ensimmäisestä ulottuvuudesta edelleen ajankohtaiselta tuntuu Kai Palmgrenin 
(1964) määritelmä kehitysaluepolitiikan syntyajoilta: "Kehittyneisyydellä tarkoitetaan... 
taloudellista, sosiaalista ja sivistyksellistä kehitystasoa mitattuna nykyisin vallitsevan, 
olemukseltaan lähinnä teknillismaterialistisen sivilisaation pintapuolisen "pistejärjestel-
män" (tulotaso, teollistumisaste, autojen, puhelinten yms. palveluvarusteiden määrä jne.) 
mukaan." (Palmgren 1964: 9). Inhimillisen hyvinvoinnin lisääminen on yhteiskunnan kes-
keisiä tavoitteita, mutta vaikeasti mitattavissa. Yhteisenä nimittäjänä sekä vauraudelle että 
inhimilliselle hyvinvoinnille on hyvinvointivaltio. 
 Hyvinvoinnin mittaamisen tekee hankalaksi se, ettei sen tasoa voi suoraan havainnoida 
samoin kuin esimerkiksi säätä ja hyvinvointiin vaikuttaa useita ilmiöitä. Toisaalta tämän-
kaltaisessa synteesiä vaativassa tutkimuksessa maantieteilijät ovat perinteisesti olleet vah-
voja. Maantieteilijät voivatkin tuoda alueellisen näkökulman hyvinvointitutkimukseen. 
(Smith 1977: 8, 14). 
 
Hyvinvointivaltio yhteiskunnallisena tavoitteena 
 
Tutkimukseni ajankohtaa leimaa hyvinvointivaltion tai hyvinvointiyhteiskunnan rakenta-
miskausi. Historialliset valtiot osoittivat menestystään laajentumalla. Demokraattiset valti-
ot eivät enää halua lisätä aluettaan, viljelyalaansa, kultavarantojaan tai armeijaansa, vaan 
ei-aineellisia asioita, kuten luottamusta, onnellisuutta tai tietoa (Mulgan 2009: 1–2). Lisäk-
si talouskasvu on osin irronnut alueperustasta. 
 Termiä hyvinvointivaltio ruvettiin käyttämään toisen maailmansodan Englannissa vas-
takohtana sotaa käyvälle valtiolle. Sodan jälkeen Euroopassa haettiin ratkaisuja yhteiskun-
nallisiin ongelmiin. Hyvinvointivaltio aloitti kehityksensä kolmantena tienä kapitalistisen ja 
sosialistisen järjestelmän väliin. Suomessa vuoden 1954 Mitä Missä Milloin -kirjaan tuli 
uusi määritelmä: ”hyvinvointivaltiossa valtiovallan toimenpitein taataan sosiaalinen tur-
vallisuus ja hyvinvointi kaikille kansalaisille.” Pohjoismaista Ruotsi oli pitkään hyvinvoin-
tivaltion malli, jossa on laaja valtion vastuu sosiaali- ja hyvinvointipolitiikasta, verovaroin ja 
työnantajamaksuin tapahtuva rahoitus, yleiset oikeudet perusturvaan etuuksissa sekä pal-
veluissa, työhistoriaan perustuva ansiosidonnainen turva ja vähäiset erot hyvinvoinnin 
tasossa (Kantola & Kautto 2002: 11, 13–14, 16). Julkisen sektorin laajeneminen on keskeisiä 
teollisuusmaiden kehityspiirteitä toisen maailmansodan jälkeen. Vaikka hyvinvointivalti-
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oista puhutaan yhtenä ryhmänä, ne ovat samankaltaisuudestaan huolimatta historiallisesti 
ja kansallisesti vaihtelevia konstruktioita (Moisio & Vasanen 2008: 21). 
Vuosikymmeniä hyvinvointivaltio takasi Suomen pitkän ja vahvan talouskasvun. Hyvin-
vointivaltio pitää yllä väestön työkykyä tarjoamalla sosiaali- ja terveyspalveluja sekä koulu-
tusta, edistämällä naisten työssäkäyntiä ja tukemalla tutkimus- ja kehittämistoiminnalla 
kansantalouden innovatiivisuutta. Maltilliset palkkaratkaisut ja kolmikantasopimukset 
vahvistavat yritysten kilpailukykyä. Hyvinvointivaltio perustuu kirjoittamattomiin yhteis-
kuntapolitiikkaa ohjaaviin ”sopimuksiin”. Solidaarisuussopimus pitää huolta heikoista, 
sukupuolisopimus sukupuolten yhtäläisistä mahdollisuuksista, normaalityösuhdesopimus 
rakentaa pysyvästä palkkatyöstä elämän tukijalan ja sukupolvisopimus säätelee sukupolvi-
en välisiä odotuksia, vastuita sekä velvoitteita. (Kantola & Kautto 2002: 20–21, 47). 
 Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa sosiaalinen ja alueellinen tasaaminen muo-
dostui 1960-luvulta 1980-luvulle asti keskeiseksi yhteiskunnalliseksi arvoksi, siis yhteiskun-
tapolitiikan lähtökohdaksi ja tavoitteeksi. Hyvinvointivaltiomalli iskostui syvälle politiikan 
kansalliseen arvoperustaan ja se on yhä keskeinen poliittisen hallinnan apuväline ja poliitti-
sen argumentaation viittauskohde (Moisio & Vasanen 2008: 21). Materiaalinen tasoittumi-
nen ja laajentunut sosiaaliturva veivät pohjaa ideologisilta kiistoilta (Rantala 1982: 58). 
 Toni Ahlqvist ja Sami Moisio (2014) luonnehtivat 1960-luvulta lähtevää hyvinvointival-
tion alueellista kehittämispolitiikkaa 1980-luvulle saakka kartellipolitiikan ajaksi. Kautta 
leimasi ajatus kansallisen kilpailun haitallisuudesta yhteiskunnalle ja valtio salli kartellit 
varsinkin keskeisille vientialoille. Yhteiskunnalliseen sekä alueelliseen tasaukseen ja ko-
heesioon pyrittiin jakamalla tasapainoisemmin yhteiskunnan voimavaroja. Näitä tukevissa 
jakojärjestelmissä voitiin hyödyntää hierarkkista keskuspaikkajärjestelmää. Keskeisimmäk-
si jakojärjestelmäksi tuli monimutkainen kuntien valtionosuusjärjestelmä. Kunnista alkoi 
muodostua valtiollisen politiikan jatkeita. Valtio asettui samalla kansalaisyhteiskunnan, 
paikallisyhteisön ja perheen yläpuolelle. Kartelliyhteiskunnan poliittiset voimat pitivät kan-
sallisesti vaarallisena äärimmäistä markkinataloutta ajavia ja vasemmistoa. Keynesiläisyys 
vastasi vasemmiston asettamiin paineisiin korostamalla vahvempaa yhteistyötä yksityisten 
yritysten ja valtion yritysten välillä. (Ahlqvist & Moisio 2014: 27–29, 44). Aluepolitiikkaa 
kehitettiin myös näiden linjausten mukaisesti. 
 
Hyvinvointivaltio on aina ollut poliittisen taistelun kohteena 
 
Hyvinvointivaltio on herättänyt Suomessa aina myös arvostelua. 1950-luvulla puhuttiin 
hyvinvointivaltion aiheuttavan inflaatiota ja haittaavan taloudellista kasvua. 1960-luvulla 
kritisoitiin byrokraattisuutta ja sitä, ettei hyvinvointivaltio tuottanutkaan tasa-arvoa. 1970- 
ja 1980-luvulla keskusteltiin valtion ylikuormasta sekä hyvinvointivaltion aiheuttamasta 
työttömyydestä ja 1990-luvulla joustamattomuuden haitoista yritysten kilpailukyvylle sekä 
vääristä kannustimista (Kantola & Kautto 2002: 14). Kansalaisten etujen nosto ei ollut enää 
samalla tavoin taloudellisen kehityksen kannalta perusteltua kuin 1960- ja 1970-luvulla 
(Mannermaa 2007: 170–171). Näkemys hyvinvointivaltiosta hallintovaltiona yleistyi. Viran-
omainen tiesi yksityisen ihmisen tarpeet paremmin kuin tämä itse (Mennola 1991: 24). 
 Hyvinvointivaltion rakentamisen seurauksena vuosina 1955–1989 julkisen sektorin kan-
santulo-osuus lähes kaksinkertaistui. 1970-luvulla yleiseurooppalainen oikeiston nousu 
alkoi kyseenalaistaa vasemmistokeskustalaista yhteiskuntapolitiikkaa ja suunnitteluideolo-
giaa. Samaan aikaan Suomessa kamppailtiin näkyvästi koulujärjestelmästä, valtiosäännös-
tä, julkishallinnosta, Yleisradiosta, verotuksesta ja talouselämän sääntelystä. Elinkeinoelä-
mä vahvisti yhteiskunnallista aktivismiaan perustamalla vuonna 1974 Elinkeinoelämän 
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valtuuskunnan (EVA) tehostamaan ei-sosialistista yhteistyötä ja haastamaan vasemmisto-
keskustalaista puoluerintamaa sekä konsensusajattelua (Okkonen 2013: 293, 296, 305). 
1980-luvulla vapaata markkinataloutta ja kilpailua edisti myös se, kun vasemmisto alkoi 
kadottaa uskoaan valtiojohtoiseen sosialismiin ja suunnitteluun (Moisio 2012a: 174). 
 Hyvinvointivaltion keynesiläistä muotoa voi pitää verovaltiona. Hyvinvointivaltion laaje-
tessa verotus nousi. Fordistisen tuotantojärjestelmän kriisi leikkasi yritysten voittoja ja 
vähensi valtion verotuloja. Tätä vahvisti pääomien vapaa liikkuvuus ja mahdollisuus paeta 
kansallisia veroja (Jessop 2002: 84). Jatkuva julkisten menojen kasvu ja kokonaisveroas-
teen nousu lisäsivät vaatimuksia julkisen sektorin leikkaamisesta ja tehokkuuden sekä tu-
losten parantamisesta (Saijets 1991: 5–14, 19, 31). Hyvinvointivaltion tavoite oli samanai-
kaisesti nopeuttaa kansantalouden kasvua ja pitää verotus matalana. Tämä onnistuisi, kun 
investoinnit, tuotanto ja työllisyys kasvaisivat valtion kulutusta laajentamalla. Yrityksiä ei 
oltu kansallistamassa, vaan valtion harjoittama yksityisten yritysten sääntely teki vasem-
miston ajamasta kansallistamisesta tarpeetonta. Myöskään valtion yhtiöillä ei ollut erityis-
asemaa, niiden oli toimittava samoin kuin yksityisten yritysten (Myrdal 1967: 107, 109). 
 Vuosituhannen lopulla tilanne muuttui läntisessä Euroopassa. Hyvinvointivaltion jaka-
mismandaattia alkoivat syrjäyttää uudet poliittiset imperatiivit, kuten rakenteellisen kilpai-
lukyvyn edistäminen, joustavat työmarkkinat, tehokas julkinen hallinto ja pysyvä innovointi 
(Brenner 2006: 168). Hyvinvointivaltion muutoksessa vaikuttivat globaalin kilpailun myötä 
heikentyneet kansalliset identiteetit ja ihmisten välisen solidaarisuuden väheneminen. 
Suomessa melko yhtenäinen kansallinen identiteetti jakautui kahtia, yhtäältä perinteitä, 
hyvinvointivaltion arvoja ja kansakunnan yhtenäisyyttä korostavaan ja toisaalta nykyaikai-
suutta sekä eurooppalaisuutta korostavaan identiteettiin (Remahl 2009: 18 19). 
 
Hyvinvointivaltiossa tavoitteena hyvinvointi sekä korkea elintaso  
 
Hyvinvointivaltion ensimmäinen tavoite oli taata kaikille toimeentulo, mutta aika nopeasti 
hyvinvointivaltio alkoi edistää myös yhtäläisiä mahdollisuuksia ja erilaisia palveluita, kuten 
koulutusta ja terveydenhuoltoa, kaikille kansalaisilleen (Schottland 1967: 11). Taloustieteel-
lisistä painotuksista hyvinvointikeskustelu laajentui yhä monipuolisemmaksi sekä sosiaali-
sia että subjektiivisia aineksia sisältäväksi (Elinolojen alueellinen erilaistuminen 1999: 11). 
Hyvinvointivaltiossa tavoitellaan kaikille mahdollisimman korkeaa hyvinvointia, mutta 
ensin olisi syytä miettiä mitä hyvinvointi on. Hyvinvointia on vaikea käsitteellistää. Hyvin-
vointi merkitsee eri asioita eri osakulttuureissa ja eri ihmisille. Yleisesti hyvinvointi edellyt-
tää yksilöiden aineellisten, sosiaalisten ja henkisten perustarpeiden tyydyttämistä. Hyvin-
voinnin saavuttamiseksi tarvittavat välineet ja hyvinvoinnin taso on erotettava toisistaan. 
Tavoitekehittyneisyyttä voi pitää hyvinvointikäsitteen tai elintason vastineena. Välinekehit-
tyneisyys tarkoittaa alueen kykyä täyttää yhteiskunnan talouspolitiikan siihen kohdistamat 
tuotantotoiminnan odotukset (Alueelliset hyvinvointierot 1988: 9, 10–11). Hyvinvoinnin 
erojen kannalta primaarisin tekijä on yhteiskunnallinen työnjako, joka on oleellisesti alueel-
lista. Alueet ovat erilaisia sen mukaan, mitä niillä tuotetaan ja erikoistuvat sen mukaan, 
millainen on niiden väestön jakautuminen erilaisiin luokkiin (Aronen & Siirilä 1981: 6–7). 
 Hyvinvointivaltion perusedellytys on korkea elintaso. YK:n mukaan elintason perustar-
peita ovat ravitsemus sekä kulutus-, terveys- ja asuntotaso. Lisätarpeita ovat sivistystaso, 
sosiaaliturvataso ja virkistys sekä viihtyvyystaso. Kaikki osatekijät ovat tasa-arvoisia ja mit-
taavat elintason eri ulottuvuuksia. Suomessa tämän vahvistaa jo Olavi Riihisen (1965) tut-
kimus ”Teollistuvan yhteiskunnan alueellinen erilaistuneisuus”. Hyvä ravitsemus, terveys, 
asunto ja sivistys tukevat toisiaan (Lassila 2003: 65–66, 68). Korkea elintaso ei välttämättä 
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Aineellisi in ja per-
soonattomiin re-
sursseihin perus-
tuva tarpeentyy-
dytys
Hyvinvointi                Onnellisuus
(objektiivinen)                  (subjektiivinen)
Elintaso
Elämänlaatu
Subjektiiviset tun-
teet ja kokemukset 
yksilön materiaali-
sista ja ulkoisista 
elinehdoista
Ihmisten välisiin, 
ihmisen ja yhteis-
kunnan sekä ihmi-
sen ja luonnon suh-
teisiin perustuva 
tarpeentyydytys
Subjektiiviset tun-
teet ja kokemukset 
suhteesta ihmisiin, 
luontoon ja yhteis-
kuntaan
tarkoita automaattisesti korkeaa elämänlaatua ja onnellisuutta, eli hyvinvoinnin tasoa. Jo 
1960-luvulla pohdittiin, että kun materiaalisen hyvinvoinnin tavoitteet saavutetaan laajasti, 
uudet tavoitteet korostavat hyvinvoinnin ei-materiaalisia puolia (Koskiaho 1969: 127). 
Suomalaisessa hyvinvointikeskustelussa keskeisen Erik Allardtin (1976) mukaan hyvin-
vointi tarkoittaa tilaa, jossa ihmiset saavat tarpeensa tyydytetyiksi. Hyvinvointi sisältää 
elintason ja elämänlaadun. Elintaso tarkoittaa aineellisiin sekä persoonattomiin resurssei-
hin ja elämänlaatu ihmisten välisiin, ihmisen ja yhteiskunnan sekä ihmisen ja luonnon suh-
teisiin perustuvaa tarpeentyydytystä. Elämänlaatu painottaa subjektiivisia elämyksiä ja 
tunteita materiaalisen hyvinvoinnin vastakohtana. Yksilökeskeisen hyvinvoinnin lähtökoh-
tana ovat elintaso/having, yhteisyyssuhteet/loving ja itsensä toteuttaminen/being. (Allardt 
1976: 32–33, 38). Kuva 14 selventää objektiivisen hyvinvoinnin–onnen ja subjektiivisen 
elintason–elämänlaadun suhdetta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 14. Hyvinvointi–onni ja elintaso–elämänlaatu (Allardt 1976: 33). 
 
Hyvinvointivaltio alueiden kehitystä edistämässä 
 
Pieni aluepolitiikka alkoi 1960-luvulla alueellisten kehityserojen tasaamisesta ja tämä on 
yhä sen keskeisiä tavoitteita. Myös suuri aluepolitiikka, sektoripolitiikat, tasaa alueellisia 
kehityseroja. Hyvinvointivaltion rakentamista leimasikin suuren aluepolitiikan vahvistumi-
nen. Gunnar Myrdal (1957) totesi jo kuusi vuosikymmentä sitten hyvinvointivaltion tasaa-
van alueellisia eroja. Puolueet alkoivat demokratian ja köyhien poliittisen aseman vahvistu-
essa edistää heikoille ryhmille tärkeää alueellista tasa-arvoa ja erilaisia tasausjärjestelmiä. 
Suotuisa talouskehitys mahdollisti kansallisen solidaarisuuden sekä anteliaisuuden. Alueel-
lista tasa-arvoa tavoiteltiin ohjaamalla markkinoiden toimintaa. Muutos oli suuri, perintei-
sesti valtio oli pikemmin vahvistanut epätasa-arvoa (Myrdal 1957: 39–42, 45, 47). 
 Neil Brenner (2006) toteaa hyvinvointivaltioiden tavoitelleen yhdenmukaista, stantardi-
soitua ja tasapainoista valtion poliittis-taloudellista maantieteellistä tilaa jakamalla talou-
den ylijäämää erilaisten yhteiskunnallisten jakomekanismien lisäksi alueellisesti (Brenner 
2006: 132). Hyvinvointivaltion tavoittelema alueellisesti tasa-arvoinen hyvinvoinnin taso ei 
tarkoittanut yhtä suurta resurssien jakoa kaikille alueille. Tämä olisi johtanut suurempaan 
63 
 
alueiden väliseen eriarvoisuuteen, vaan tasa-arvo vaati resurssien epätasaista jakoa aluei-
den kesken (Smith 1977: 133). 
 Toisen maailmansodan jälkeen suomalaisessa politiikassa vahvistui hyvinvointivaltion 
rakentaminen. Rakennemuutosta edistämällä kehitettiin maaseutuvaltaisesta valtiosta hy-
vinvointivaltiota. Sama koski kaikkia Pohjoismaita, joiden yhteiskuntamallin leimallisia 
piirteitä on ollut teollisen rakennemuutoksen edistäminen ja hyvinvointivaltion rakentami-
nen samanaikaisesti. Alueellisessa kehittämisessä nämä nivottiin yhteen (Eskelinen 2001: 
19). Kehitysaluepolitiikan nousu alkoi, kun syrjäseuduille haluttiin 1950-luvulla samoja 
hyvinvoinnin tunnusmerkkejä kuin kaupungeissa. Kelvollisia liikenneyhteyksiä, sähkövir-
taa, terveys- ja sosiaalipalveluja sekä koulutusmahdollisuuksia (Hakkarainen 2008: 106). 
 Kehitysaluepolitiikan aloittamisen aikoihin länsieurooppalaisille oli jo tunnusomaista 
asettaa yhteisön toimintojen tavoitteeksi sen jäsenten hyvinvoinnin lisääntyminen. Tämän 
nähtiin edellyttävän teollistumista maailman huippuvaltioiden joukkoon edenneen Ruotsin 
tapaan. Suomessa kehitysaluepolitiikka tavoitteli taloudellisen kasvun voimistamista teol-
listamisella, joka oli välinetavoite eikä lopullinen hyvinvointitavoite (Koskiaho 1969: 126). 
Vaikka kehitysaluepolitiikan lainsäädäntö korosti vain tuotantotoiminnan tukemista, tämän 
toivottiin samalla kohottavan yksilöiden hyvinvointia (Niemivuo 2013: 50). 
 Aluepolitiikan toteutuksella ja kuntarakenteella on mielenkiintoinen yhteys. Hyvinvoin-
tivaltion järjestämisessä kunnilla on tärkeä rooli. Koska Suomessa on paljon kuntia, kuntien 
pienuuden vuoksi hyvinvointivaltion resurssit kohdentuivat maantieteellisesti laajalle alu-
eelle (Katajamäki 2012: 7). 1950-luvulla hyvinvointivaltion rakentamisen alkuvaiheeseen 
liittyi valtion ja kuntien pyrkimys pitää väki asuinseuduillaan. Tämä näkyi teiden, koulujen, 
terveystalojen ja postitoimipaikkojen rakentamisena syrjäisimpiin kolkkiin (Pyy 1998: 31). 
1960-luvulla taloudellisen kasvun nopeuttaminen edellytti työvoiman siirtymistä maata-
loudesta ja muilta vähemmän tuottavilta aloilta teollisuuskeskusten kasvuelinkeinoihin. 
Varsinkin Itä- ja Pohjois-Suomessa syrjäseutujen kunnat yrittivät kilpailla uusista yrityksis-
tä ja asukkaista rakentamalla kuntakeskuksia kehityksen moottoreiksi ja symboleiksi. 1970- 
ja 1980-luvulla kuntakeskuksia voimisti hyvinvointipalvelujen nopea leviäminen. Vaikka 
hyvinvointivaltion kasvu tasoitti kuntien välisiä eroja, se kasvatti kuntien sisällä kuntakes-
kusten ja sivukylien kuilua (Rannikko & Kortelainen 1992: 120–121).  
Merkittäviä alueellisia vaikutuksia oli vuoden 1968 peruskoululailla, samoin vuoden 
1973 kansanterveyslailla, 1970-luvun alun terveyskeskusjärjestelmän rakentamisella ja 
kunnallisen päivähoidon sekä eläkejärjestelmän uudistuksella. Täystyöllisyydestä tuli tavoi-
te ja perustuslain muutoksella vuonna 1972 saatettiin työvoima valtiovallan erityiseen suo-
jelukseen. Punamultahallitukset toteuttivat nämä uudistukset ja rakensivat suomalaisen 
kansankodin (Sorsa 2003: 271). Erityisen ahkera oli Sorsan I hallitus 1972–1975, jonka 
aikana myös kehitysaluepolitiikka vauhdittui (Isohookana-Asunmaa 2006: 377–378). Alu-
eellisten erojen tasaus eteni laajasti. Esimerkiksi samoihin aikoihin ensimmäisten kehitys-
aluelakien kanssa annettiin kesällä 1965 eduskunnalle esitys uudeksi alkoholilaiksi. Alko sai 
luvan perustaa myymälöitä maalaiskuntiin ja rakentaa ravintoloita (Virolainen 1969: 395). 
Koska maatalouspolitiikan tavoitteena oli tasoittaa maan eri osien viljelijöiden tuloeroja, 
maatalouden tukimuodot porrastettiin aluksi kehitysaluevyöhykkeen mukaisesti. Myö-
hemmin katsottiin, ettei alueelliseen kehittyneisyyteen perustuva aluejako sopinut maata-
louspolitiikan tarpeisiin (Peltola-Ärmänen 1985: 47). 
 Alueellisen hyvinvointivaltion rakentaminen näkyi myös koulutuspolitiikassa. Valtio pe-
rusti kehitysalueille monia valtion keskusammattikouluja (Niemivuo 2013: 173). 1960-
luvulta lähtien korkeakoulupolitiikan tavoitteet pohjautuivat yhteiskuntapolitiikan isoihin 
päämääriin ja koulutus oli väline tasa-arvoisemman yhteiskunnan rakentamisessa. Julkisen 
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sektorin kasvu tarjosi työtä entistä useammalle yliopisto-opinnot suorittaneelle. Perifeeri-
sille alueille perustetut korkeakoulut14 rekrytoivat opiskelijoita lähialueiltaan ja ylimmässä 
opetuksessa vähemmän edustettuina olleista yhteiskuntaryhmistä. Suomeen muodostui 
kansainvälisesti vertaillen poikkeuksellisen tasa-arvoinen opiskelijakunta. Alueellisen ja 
sosiaalisen rekrytoinnin yhteys oli tiivis 1980-luvulle asti (Nevala 1999: 226–227). 
 Maantieteelliselle aluetutkimukselle muodostui tärkeä rooli hajautettujen aluerakentei-
den luomisessa ja vahvistamisessa (Moisio 2012b: 180). Tälle oli tarvetta, kun julkisten 
palvelujen kehittäminen lisäsi julkisen sektorin työvoimaa varsinkin 1970-luvulla. Uusia 
työpaikkoja tuli erityisesti naisille. Koulutus nosti työn tuottavuutta ja päivähoito- sekä 
muut sosiaalipalvelut mahdollistivat vanhempien työssäkäynnin. Kehitysalueilla naisten 
lisääntynyt kodin ulkopuolinen työssäkäynti pienensi työssäkäynnin alueellisia eroja (Sai-
jets 1991: 5–14, 19, 31). 
 Pieni aluepolitiikka ei ole sama asia kuin tasaava politiikka. Ero alkoi hämärtyä hyvin-
vointivaltioideologian kukoistuskaudella 1970- ja 1980–luvulla, kun aluepolitiikassa nousi-
vat hallitseviksi alueiden ja kansalaisten tasa-arvoisuuden sekä hyvinvoinnin ihanteet. Ta-
voitteet alueellisesti ja sosiaalisesti yhtenäisestä kansakunnasta muokkasivat käsitystä 
suomalaisuudesta ja olivat olennainen osa kansallisen identiteetin vahvistamista (Remahl 
2008: 120). Hyvinvointivaltion tasaustehtävä oli vaikea toteuttaa eriytyvässä kehityksessä. 
Taantuvilla alueilla monien julkisten palvelujen tuottamisen yksikkökustannukset olivat 
väestön vähetessä suuret ja ihmisten hyvinvointi jäi enenevästi riippumaan alueiden välisis-
tä voimavarojen siirroista, siis hyvinvointivaltion toimivuudesta. Aluepolitiikan merkitys 
korostui, koska tuotannon ja työllisyyden alueellisesti tasapainoisen kehityksen edistämi-
nen oli eduksi hyvinvointierojen kurissa pitämiseksi (Kangasharju ym. 1999: 12, 14). 
 Hyvinvointi ja varsinkin elintaso jakautui eri tavoin kaupungeissa ja maaseudulla. Key-
nesiläisissä hyvinvointivaltioissa lievitettiin alueellista epätasapainoa levittämällä kaupun-
kien kasvua mahdollisimman tasaisesti koko kansallisvaltion alueelle (Brenner 2006: 115). 
Hyvinvointivaltion mekanismit tasoittivat käytettävissä olevia tuloja. Suomessa käytettävis-
sä olevien tulojen varsin tasainen jakautuminen perustui hyvinvointivaltion tulontasaus-
mekanismeihin, verotukseen, tulonsiirtoihin ja julkisiin palveluihin. Vaikka aluepolitiikkaa 
usein perusteltiin alueellisten tuloerojen kaventamisella, tämä ei ollut aluepolitiikan kes-
keinen peruste (Kangasharju ym. 1999: 11, 13). Pieni aluepolitiikka ei välttämättä edes ole 
hyvä työkalu tulonsiirroissa kehitysalueiden huono-osaisille. Mikään ei takaa hyötyjen koh-
distuvan huono-osaisille. Päinvastoin, esimerkiksi asuntojen hintojen nousulla voi olla reg-
ressiivisiä tulonjakovaikutuksia (Pursiainen 2013: 15). Jos tuloerojen piti kasvaa työllisyy-
den nimissä, täytyi samalla hyväksyä alueellinen eriarvoisuus korkeamman elintason hin-
tana (Aho 1998: 201). 
 
2.6 Aluepolitiikka ja alueellistunut valtiomuutos 
 
Tutkimusaiheeni kannalta alueellistuneen valtiomuutoksen tutkimussuuntaus on erityisen 
kiinnostava. Sami Moisio (2012a) korostaa, että vallitsevat ideat, valtasuhteet ja poliittiset 
rationaliteetit vaikuttavat poliittisiin valintoihin, joiden seurauksena valtio saa omaa aika-
                                                          
14 Korkeakoulupolitiikasta tuli osa yhteiskuntapolitiikkaa, hyvinvointivaltion rakentamista ja alueelli-
sen tasa-arvon edistämistä, kun Virolaisen hallitus antoi vuonna 1966 eduskunnalle esityksensä Joen-
suun, Kuopion ja Lappeenrannan korkeakoulujen perustamisesta sekä Tampereen teknillisen korkea-
koulun luomisesta. Tampereen ja Jyväskylän korkeakoulut saivat yliopiston nimen ja Vaasan kauppa-
korkeakoulun perustamissääntö annettiin. Sen jälkeen ylimmän opetuksen alueellinen laajentaminen 
loppui yli vuosikymmeneksi Lapin yliopiston aloittamiseen asti vuonna 1979. (Nevala 1999: 52). 
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kauttaan kuvaavan alueellisen muodon. Esimerkiksi hajautetussa hyvinvointivaltiossa yh-
distyivät turvallisuuspolitiikka, hyvinvointipolitiikka ja resurssivetoisen teollistamisen talo-
uspolitiikka (Moisio 2012a: 25, 159). 
 Alueellistuneen valtiomuutoksen tutkimussuuntauksessa valtion roolia pidetään yhä 
vahvana. Neil Brenner (2006) toteaa kansallisvaltioiden vain muuttuneen nykyisessä yh-
teiskunnan kehitysvaiheessa, ei kadonneen. Kansallisvaltiot eivät ole globaalin uudelleen-
muotoutumisprosessin passiivisia tai avuttomia uhreja, vaan ne ovat sen maantieteellisiä 
areenoita ja muutostekijöitä. Maantieteellinen tutkimus auttaa ymmärtämään tätä valtion 
alueellista muuttumista (Brenner 2006: 1–2, 36). Koska aluepolitiikassa eduskunta on kes-
keisimpiä poliittisia valintoja tekeviä toimielimiä, on sen toiminnan tutkiminen perusteltua 
alueellistuneen valtiomuutoksen tutkimuksessa. 
 Toisaalta valtiotilan historian on nähty olevan tuotantomuotojen historiaa, jonka perusta 
on kapitalististen tuotanto- ja luokkasuhteiden muutoksissa. Tällöin valtion tilalliset muo-
dot ovat pääoman kierron ja kasautumisen tulosta. Valtiotilan ja kapitalismin yhteyttä ko-
rostavat esimerkiksi David Harvey ja Bob Jessop. Keskeinen käsite on valtion uudelleen-
skaalautuminen, kuten keynesiläisen suunnitteluvaltion skaalautuminen tilojen markkina-
vetoiseen ja uusliberalistiseen hallintaan (Moisio 2012a: 32, 36). 
 Keynesiläisissä hyvinvointivaltioissa kansainvälinen kilpailukyky tarkoitti kansallisten 
yritysten suorituskykyä. Tällöin yritykset kilpailivat valtion tukemina ulkomaisia yrityksiä 
vastaan. Vallitsevassa kilpailukykyvaltiossa valtiot kilpailevat keskenään ulkomaisista yri-
tyksistä. Tavoitteena on luoda liikkuvalle kansainväliselle pääomalle mahdollisimman hou-
kutteleva toimintaympäristö. Alueellisesti tämä tarkoittaa kilpailukykypolitiikan kohdentu-
mista suuriin kaupunkeihin ja varsinkin metropoleihin (Moisio & Leppänen 2007: 70–71). 
Aluepolitiikan perinteinen aluekehitysmerkitys marginalisoituu, kun tilasuhteiden valtiolli-
nen sääntely siirtyy seuraavaan metropolivaltion kauteen (Vartiainen 2012: 236). Alueellis-
tuneessa valtiomuutoksessa kyse on pitkälti talouden muutoksesta. Kun tulevaisuuden in-
novaatiotalouden tilallinen ilmentymä on metropolivaltio, oli se teollisessa modernismissa 
hajautettu hyvinvointivaltio (Moisio 2012a: 298). 
 Sami Moisio ja Antti Vasanen (2008) ovat tutkineet Suomea alueellistuneen valtiomuu-
toksen kohteena. He ovat määritelleet neljä eri valtiovaihetta. Koska nämä vaiheet liittyvät 
olennaisesti aluepolitiikan kehittymiseen, käyn ne seuraavaksi läpi. 
 
Areaalinen valtio vallitsi 1950-luvulle asti 
 
Suomea itsenäistymisestä aina 1950-luvulle asti hallitsi areaalinen valtiovaihe, kuva 15. Val-
tiolla oli suppea poliittis-kulttuurinen ydinalue ja suhteellisen vähäisten kehityserojen luon-
nehtima laaja periferia. Kulttuurinen, hallinnollinen ja taloudellinen toiminta kasaantui 
ydinalueelle Helsinkiin. Ydinalueen ulkopuoliset alueet näyttäytyivät hallinnon näkökulmas-
ta lähinnä kansallis-kulttuurisena ilmiönä, kiehtovana takamaana. Maa- ja metsätalouden 
yhteiskunnan ydin oli maa, kyse oli maasta saatavasta taloudellisesta hyödystä, maan omis-
tamisesta ja maahan sidottujen resurssien jakamisesta. Valtiovallan näkyvyys oli alueilla 
suhteellisen vähäinen ja sosiaaliset suhteet rakentuivat agraarisessa yhteiskunnassa pitkälti 
paikallisesti. (Moisio & Vasanen 2008: 23, 25). 
 
Hajautettu hyvinvointivaltio vallitsi 1950-luvulta 1980-luvun lopulle 
 
Hajautettu hyvinvointivaltio kuvaa ajanjaksoa 1950-luvulta 1980-luvun lopulle, kuva 15. 
Valtioalueen merkitys tuotannontekijänä ja taloudellisen kasvun perustana säilyi. 1950-
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luvulla syntynyt valtakunnansuunnittelu hyödynsi ja vahvisti valtioaluetta. Aktiivinen alu-
eellinen kehittämispolitiikka näkyi perusinfrastruktuurien kehittämisenä, joka merkitsi 
kansalaisten kotiseutujen keskusjohtoista vahvistamista. Tieteelliseen tutkimukseen perus-
tuva rationaalinen suunnittelu lisääntyi ja alueellinen suunnittelujärjestelmä vahvistui sekä 
kehittyi. Valtion aluesuhteen tiivistyminen synnytti valtiojohtoisen ja koko maan kattavan 
aluepoliittisen järjestelmän. Yleisen hyvinvointipolitiikan ja maaseutupolitiikan ohella val-
takunnallisen kasvukeskusjärjestelmän kehittäminen nousi esiin. 1970-luvulla hyvinvoinnin 
tuottaminen oli valtion alueellisuuden keskeinen tavoite. Palveluiden alueellistaminen tuotti 
sosiaalis-alueellista eheyttä. Aluerakenne oli hierarkkinen, suhteellisen tasainen eritasoisten 
keskusten ja niiden vaikutusalueiden järjestelmä. Hajakeskittäminen esti väestön liiallista 
keskittymistä ja tuki pieniä sekä keskisuuria keskuksia. (Moisio & Vasanen 2008: 25–26). 
 Vasta 1990-luvun laman jälkeen näkyi Suomessa Länsi-Euroopassa jo 1970-luvun lopulla 
käynnistynyt valtiomuutos. Taloudellinen kriisikausi tulkittiin keskitetyn, suhteellisen sulje-
tun ja vanhentuneen valtion syyksi. Tuli siirtyä uuteen, kovasta valtioiden välisestä kilpai-
lusta huolimatta, terveempään maailmaan. Kilpailulainsäädännön uudistamisen ja markki-
noiden avaamisen kautta siirryttiin kansainväliseen liberaaliin kilpailuvaltiokulttuuriin. Kun 
tiedosta ja osaamisesta tuli keskeinen tuotannontekijä, aluerakennetta alettiin muuttaa 
eheyden sijasta taloudellisesti kilpailukykyisemmäksi ja kansainvälisesti houkuttelevam-
maksi. Kilpailukyky yhdistyi kaupunkimaiseen ympäristöön, joten kaupunkipolitiikka ko-
rostui maaseutupolitiikan asemesta. Aluepolitiikan hyvinvointikeskeisyydestä siirryttiin 
taloudellisen kilpailukyvyn painottamiseen. (Moisio & Vasanen 2008: 21, 2627). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
  
 
 
 
Kuva 15. Vasemmalla areaalinen ja oikealla hajautettu hyvinvointivaltio (Moisio & Vasanen 
2008: 24). 
 
Hajautettuun kilpailuvaltioon siirryttiin 1990-luvun laman jälkeen  
 
Suomessa siirryttiin vuoden 1995 EU-jäsenyyden jälkeen valtiojohtoisesta alueellisesta ke-
hittämisestä alueiden omaehtoisuutta korostavaan ja pääosin angloamerikkalaiseen hallin-
tokulttuuriin nojaavaan ohjelmaperusteiseen aluekehittämiseen. Alueiden omaehtoinen 
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kehittäminen tarkoitti vahvuuksien löytämistä alueiden sisäsyntyisistä ominaisuuksista. 
Aluehallinnon oli sijoitettava alueensa osaksi kansallista ja kansainvälistä työnjakoa sekä 
arvoverkostoja. Hajautettu kilpailuvaltio ei merkinnyt sosiaalisen koheesion täydellistä hei-
kentymistä, esimerkiksi kaupunkiverkko esti osaltaan selvän ydin–periferia-asetelman syn-
nyn, kuva 16. Hajakeskittäminen jatkui seutu- ja kehityskäytäväajattelun avulla. Vahvoilla 
seuduilla pyrittiin kilpailemaan kansainvälisillä osaamismarkkinoilla. Lähes kaikilla alueilla 
vannottiin osaamisen, teknologian kehittämisen ja kansainvälisyyden nimeen riippumatta 
siitä, oliko niillä edellytyksiä kehittyä kansainvälisen huippuosaamisen kehdoiksi. (Moisio & 
Vasanen 2008: 27–28). 
 
Metropolivaltio on hajautetun kilpailuvaltion vaihtoehto 
 
Seuraavaksi mahdollisesti metropolivaltio on osaamisyhteiskunnan alueellinen muoto, jossa 
valtioalueen merkitys tuotannontekijänä, sosiaalisten suhteiden jäsentäjänä ja kansallisen 
politiikan toteutuskeinona vähenee, kuva 16. Metropolivaltioideologia nojaa koko poliittisen 
kentän läpäisevään tuotantotaloudellista tehokkuutta korostavaan ajatteluun. Valtio tavoit-
telee absoluuttista kansainvälistä huippua, globalisaation toista vaihetta, tehostamisen ja 
keskittämisen avulla. Etelä-Suomen aluerakenne koostuu Helsingin metropolialueesta ja 
sen ulkopuolelle Tampereelle, Turkuun ja Lahteen haarautuvista suurkehityskäytävistä. 
 Sosiaaliset erot kasvavat väistämättä kovenevassa valtioiden välisessä talouskilvassa. 
Valtioalueen eheyttämisen traditiosta pyritään eroon. Uudessa ydin–periferia-asetelmassa 
harvaan asutut alueet ja keskisuuret keskukset ovat tehotonta takamaata. Laajasta valtioalu-
eesta ja kaupunkiverkosta muodostuu kansantaloudellisen tehottomuuden, keskusjohtoisen 
sekä hajakeskittämiseen pyrkivän suunnitteluvaltion vertauskuva. Laajoja periferioita hyö-
dynnetään vain raaka-aineina, joka johtaa aluepolitiikassa jännitteisiin ja todennäköisesti 
jonkinasteiseen Suomen alueelliseen repeämiseen. Myös huoli ilmastonmuutoksesta johta-
nee aluerakenteen tiivistämispaineeseen. (Moisio & Vasanen 2008: 28–29). 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 16. Vasemmalla hajautettu kilpailuvaltio ja oikealla metropolivaltio (Moisio & Vasanen 
2008: 24). 
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3. Aluepolitiikan kehitysvaiheet vuoteen 1994 
 
Edeltävässä luvussa kävin läpi, miten aluepolitiikka on valtiollisena käytäntönä määritelty 
pienenä ja osin isona aluepolitiikkana. Tutkimusote oli teoreettispainotteinen. Tässä luvus-
sa syvennyn käytännön näkökulmasta lähinnä Suomessa tutkimusajanjaksolla harjoitetun 
aluepolitiikan kehitysvaiheisiin, aluepolitiikan toimijoiden kehitykseen ja aluepolitiikan 
toteutukseen. 
 Suomessa aluepolitiikka on historiallisesti tärkeä ja yhteiskunnallisesti hyväksytty poli-
tiikan lohko, ei vain sen taloudellisten tai sosiaalisten päämäärien takia, vaan myös kansal-
lista identiteettiä ja kansan yhtenäisyyttä tukevan tehtävän vuoksi (Remahl 2008: 51). 
Vaikka aluepolitiikka käytäntönä on suhteellisen nuori, on poliittisilla päättäjillä aina ollut 
ajatuksia valtakunnan alueellisesta kehittämisestä. Esimerkiksi Anders Chydenius pohti jo 
1700-luvun lopulla ongelmallisten reuna-alueiden, kuten Lapin, kehittämistä (Hustich 
1976: 186). 
 Itsenäistyneessä Suomessa Neuvostoliiton rajan sulkeutuminen ajoi rajaseutukunnat 
vaikeaan taantumaan. Valtion oli aloitettava rajaseututyön nimissä rajaseutujen sivistyksel-
listen ja taloudellisten olojen kohentaminen, toisin sanoen alueellisten kehityserojen tasoit-
taminen. Rajaseutujen piti myös puolustuksellisista syistä olla täysin uskollista valtakunnan 
osaa (Koljonen 1985: 19, 21, 114). Vuosina 1935–1938 valtioneuvoston asettama Lapin ko-
mitea selvitti Lapin taloudellisia oloja ja niiden kehittämistä (Lassila 2003: 76, 92). Vuosina 
1950–1989 valtion ja kunnan virkamiehiä houkuteltiin syrjäisille tai muuten oloiltaan vai-
keille alueille syrjäseutulisällä. Tarkoitus oli varmistaa yhteiskunnan tarjoamien palvelujen 
saatavuus ja hallinnon toimivuus koko valtakunnassa (Sippola 2006: 253). 
Varhaisissa aluepolitiikan käytänteissä 1950–1960-luvulla infrastruktuuripolitiikka oli 
hallitseva. Rakennettiin tieto- ja tieliikenneyhteyksiä sekä voimaverkostoja ja kehitettiin 
julkisia, erityisesti terveys- ja koulutuspalveluja. Tosin kyse oli enemmän työllisyys- tai 
suhdannepolitiikasta kuin varsinaisesti pienestä aluepolitiikasta. Myöhemmin edistettiin 
ammatillista koulutusta, tuettiin haja-asutusalueiden vähittäiskauppaa, rakennettiin teolli-
suuskyliä ja annettiin yrityksille korkotukiluottoja. Julkisen vallan toimintojen ja valtionyh-
tiöiden sijoituspolitiikka oli keskeistä (Tervo 1985: 38–47). 
 
3.1 Aluepoliittisen ajattelun kehittyminen 
 
Peilaan tutkimuksessani Suomen aluepoliittisen ajattelun kehittymistä aluepoliittisen lain-
säädännön kautta. Suomessa 1960-luvun kehitysaluepoliittista lainsäädäntöä edelsi useita 
suuren aluepolitiikan käytänteisiin luettavia toimia. Yhteiskunnassa oli kuitenkin useita 
tahoja, joiden mielestä tämä ei riittänyt ja alettiin vaatia omaa lainsäädäntöä. Tutkimusai-
heeni kannalta tähän johtanut prosessi on kiinnostava. Kutsun tätä aluepoliittisen ajattelun 
kehittymiseksi. Koska tämä johti ensi vaiheessa kehitysaluepoliittiseen lainsäädäntöön, on 
hedelmällistä pohtia, miten alueellisten erojen tasausta tavoitteleva ajattelu kehittyi. 
 Vasta ongelman tiedostaminen luo edellytykset ongelman poistamiselle. Kehitysaluepo-
litiikan käynnistymiselle ratkaisevaa oli, kun kehitysalueet alkoivat kokea kuuluvansa muita 
alueita heikompaan ryhmään ja pitivät tätä epäoikeudenmukaisena. Alueen asukkaiden 
täytyy kokea kuuluvansa toisista poikkeavaan ryhmään myös alueidentiteetin ja aluetietoi-
suuden syntymiseksi. Ilman tätä ei asukkailla ole demokratian perustetta, halua vaikuttaa 
omaan elämäänsä. 
 Aluetietoisuuden kehitykselle oli tärkeää 1860- ja 1870-luvun kunnallishallinnon uudis-
tus. Kunnalliseen elämään osallistuneiden määrä ja yhteiskunnallinen aloitteellisuus lisään-
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tyivät. Suurlakko vuonna 1905 ja eduskuntauudistus vuonna 1906 vaikuttivat vielä syvem-
min (Kupiainen 1984: 42). Aluetietoisuuden muodostumista edesauttoivat alueellisen sa-
nomalehdistön muodostuminen, koulutus ja kansalaistoiminta. Maakunnat nousivat esille 
ja uusia maakunniksi katsottavia alueita muotoutui. Maakuntatietoisuuden rakentamisessa 
osakunnat olivat tärkeitä. Ne välittivät erityisesti maakuntien sivistyneistölle kuvan Suo-
men alueellisesta jakautumisesta (Paasi 1986: 61–62). Vaikka asukkaat alkoivat kokea alu-
eensa ongelmat tärkeinä ja heidän uskonsa, kykynsä, koulutustasonsa sekä vaikutusmah-
dollisuutensa ongelmien ratkaisemiseksi paranivat, johti tämä vasta 1960-luvulla kehitys-
aluepolitiikan käynnistymiseen. Kehityssuunta ei kuitenkaan ollut yhdensuuntaista, vaan 
elinkeinorakenteen muuttuessa maaseudun vetovoima väheni ja mielikuva muokkautui 
ystävällisemmäksi kehittyneempiä kaupunkeja ja Etelä-Suomea kohtaan. 
 Sami Moisio (2012a) erottaa kaksi valtion aluekysymykseen eri tavoin suhtautuvaa alue-
poliittista linjaa. Ero tapahtui jo vuonna 1940 asuttamispolitiikkaa määriteltäessä. Kansan-
taloudellista suuntausta kannattanut oikeisto ja sosialidemokraattinen oikeistosiipi pitivät 
aluerakenteen kehittämistä taloudellisena kysymyksenä. Tätä linjausta vahvemmaksi tuli 
maalaisliiton ja vasemmiston kannattama asutuspolitiikan kansallinen suuntaus. Valtion 
aluerakenteen kehittämisessä oli talouden lisäksi kyse yhteisvastuusta ja yhteiskunnan si-
säisestä vahvistamisesta. Kyse oli lisäksi maalaisliitossa vahvasti vaikuttaneiden karjalais-
ten menetysten tasaamisesta. Kansantaloudelliselle suuntaukselle päinvastainen oli 1950-
luvulta vahvistunut läntistä demokratiaa, yhteiskunnallista tasoitusta ja taloudellista kas-
vua edistänyt eheytyksen politiikka, joka johti hajautettuun hyvinvointivaltioon. Pienvaltion 
itsenäisyyden tae oli kansalaisten kytkeytyminen valtioon ja sen alueeseen (Moisio 2012a: 
63–64, 75, 82). Yhtenä tutkimuskysymyksenäni on eduskunnan suhtautuminen aluepolitii-
kan tasaisuuteen ja tehokkuuteen, jossa kansantaloudellisen suuntauksen voi katsoa edus-
taneen tehokkuutta ja kansallisen suuntauksen tasaisuutta. 
 
1950-luvulla aluepoliittinen ajattelu täsmentyy 
 
Etelä-Suomi voi tarjota sinne siirtyneille ja todennäköisesti voisi tarjota koko Pohjois-Suomen yli-
jäämälle työpaikkoja, mutta enemmän näistä naisista ja miehistä olisi talouselämällemme hyötyä, 
jos he voisivat päästä tekemään työtä omassa tutussa ympäristössään kuin usein 
puolipakolla siirtyneinä vieraissa olosuhteissa. 
Urho Kekkonen 1952 
 
Kansallisvaltion yhtenäisyyden turvaaminen oli itsenäistyneen Suomen missio, siksi sosiaa-
lista ja alueellista eriytyneisyyttä oli lievitettävä. Elintarvikeomavaraisuuden turvaaminen, 
raakapuun hankinta, maanpuolustus ja talonpoikaiskulttuurin vaaliminen edellyttivät kaut-
taaltaan asuttua maata ja elinvoimaista maaseutua. Asutustoiminnan ja rajaseutuyhteistyön 
nimissä tehtiin aikansa suurta aluepolitiikkaa. Asetelma vallitsi sotien jälkeisessä jälleenra-
kennusvaiheessakin. Asutustoiminnan viimeinen kierros suurine ikäluokkineen viivästytti 
teollistumista ja kaupungistumista (Eskelinen 2001: 17). Ensimmäisiä alueellisia tukia käy-
tettiin maataloudessa 1930-luvun alussa. Toisen maailmansodan jälkeen alueellista kehitys-
tä suunnattiin asutustoiminnalla ja perusrakenneinvestoinneilla. Länsi-Euroopassa aluei-
den taloudellisten erojen pienentämiseen vaikuttavat keinot vakiintuivat 1940-luvun lopul-
la (Komiteanmietintö 1986: 11, 31). 
 Toinen maailmansota merkitsi valtion voimakasta puuttumista koko yhteiskuntaelä-
mään. Sodan jälkeen valtion korostunutta roolia tuki keynesiläisten ajatusten vahvistumi-
nen yhteiskunnassa. Oma vaikutuksensa oli silläkin, että kaikki poliittiset ryhmittymät saat-
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toivat osallistua valtiolliseen päätöksentekoon (Niemivuo 2013: 46). 1950-luvulle asti Suo-
men talouspolitiikan tavoitteena säilyi kansallisen tuotannon ja tulonmuodostuksen lisäyk-
sen jako yhteiskuntaryhmien välillä. Alueelliset vaikutukset tulivat sivutuotteina (Sumelius 
1980: 1). Erityisesti sotakorvausten piristämän metalliteollisuuden laajennusinvestointien 
sijoittuminen suuntasi kehitystä eteläiseen Suomeen (Lehmusto 1985: 1–2). 
Näkemys yhteiskunnan velvollisuudesta kehittää äärialueita vahvistui 1950-luvulla. 
Vuonna 1952 pääministeri Urho Kekkonen puolusteli voimakkaasti valtion teollistamistoi-
mia Pohjois-Suomeen (Kekkonen 1952: 107). Vuotta aiemmin Teollistamiskomitea oli esit-
tänyt ohjelmaa Pohjois-Suomen talouselämän kehittämiseksi ja luonnonvarojen selvittämi-
seksi (Komiteanmietintö 1951: 9–10). Kekkonen halusi kohottaa Pohjois-Suomen muun 
Suomen tasolle ja tasoittaa alueellisia kehityseroja. Pohjois-Suomen pinta-ala oli lähes puo-
let koko maasta, mutta osuus väestöstä vain 13 %. Teollistaminen lisäisi väestöä. Vaikka 
Kekkonen halusi luotsata Suomen teollistumisen tielle ja politiikan kärki oli teollistamises-
sa, oli ensin saavutettava elintarvikeomavaraisuus, jossa keskeisiä keinoja olivat maatalou-
den laajentaminen ja järkiperäistäminen. Visio oli kasvuhakuinen, ekspansiivinen, maaseu-
dun suuntaan (Viitala 1999: 86–87). 
Poliitikot havahtuivat 1950-luvun alussa yhteiskunnallisen murroksen väistämättömyy-
teen ja alkoivat etsiä suuntaa muutokseen vastaamiselle. Työttömyyden ja muuttoliikkeen 
kasvuun oli varauduttava. Hyvinvoinnin epätasaisen jakaantumisen pelättiin johtavan po-
liittiseen liikehdintään. Muiden maiden esimerkit osoittivat valtion voivan puuttua yleisen 
edun nimissä alueiden kehitykseen. Poliittiset toimet lisäisivät syrjäalueiden hyvinvointia, 
pitäisivät yllä yhteiskunnallista tasapainoa ja tukisivat kansantaloutta (Hakkarainen 2008: 
II). Modernisointiin pyrittiin tukemalla valtiojohtoista teollisuutta ja lisäämällä valtion 
poliittista sääntelyä. Alueellista ja sosiaalista tasoittamista ei pidetty taloudellisesti kannat-
tamattomana, vaan valtiojohtoinen toiminta kysynnän lisäämiseksi kasvattaisi voimakkaas-
ti taloutta (Moisio & Vasanen 2008: 26). 
Ajatus valtakunnansuunnittelun aloittamisesta tuli virallisesti esille vuonna 1947 talous-
neuvoston suositellessa valtakunnallista sijaintisuunnitelmaa. Maankäytön, asutuksen ja 
tuotantolaitosten sijainnin sekä liikenneverkon suunnittelussa kaivattiin yhtenäisiä suunta-
viivoja. Aloite ei edennyt. Vuonna 1950 eduskunnalle jätettiin toivomusaloite valtakunnan-
suunnittelusta ja eduskunta vetosi hallitukseen. Valtakunnansuunnittelua valmisteltiin 
vuosina 1951–1956 Johannes Virolaisen puheenjohdolla valtakunnansuunnittelukomiteas-
sa. Päätavoitteeksi asetettiin maan taloudellisten ja henkisten voimavarojen tehokkaampi 
käyttö (Paavilainen 1963: 9–11). 
Reino Ajo (1948) määritteli valtakunnansuunnittelun suunnittelevaksi, ei hallitsevaksi 
elimeksi, joka ei ollut ristiriidassa demokratian kanssa. Vaikka taloudella oli keskeinen 
asema, valtakunnansuunnittelu ei ollut suunnitelmataloutta. Valtakunnansuunnittelu oli 
perustavaa ja rakentavaa toimintaa, joka selvitti kansakunnan kaikki luonnonvarat, unoh-
tamatta kauneus-, viihtyisyys-, virkistys- tai terveysarvoja ja kulttuurin sekä tekniikan ke-
hittymistä odottavia uinuvia tai piileviä voimavaroja. (Ajo 1948: 62–63). 
Näkyvästi valtakunnansuunnittelussa mukana olleelle maalaisliitolle valtakunnansuun-
nittelu edisti maaseudun muutoksen hallintaa, mutta se toteutti myös SDP:n toiveita suun-
nitelmallisesta yhteiskuntaolojen ja kaupungistumisen ohjaamisesta. Valtakunnansuunnit-
telu ei kuitenkaan ollut osa valtion taloutta ja suunnittelua ohjaavaa kansantalous- tai 
suunnitteluministeriötä. Johannes Virolainen kiteytti valtakunnansuunnittelun tavoitteeksi 
koko maan tasapuolisen kehittämisen (Leiviskä 2011: 122). Hän oli perehtynyt kehitysalu-
eiden ongelmiin jo 1940-luvulta lähtien. Yhteiskunnan terveen kehityksen kannalta oli vält-
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tämätöntä ottaa huomioon alueellinen aspekti kaikissa valtakunnallisissa ratkaisuissa (Vi-
rolainen 1969: 357–358). 
Vuonna 1956 perustettiin valtioneuvoston kanslian yhteyteen valtakunnansuunnittelu-
toimisto ja valtakunnansuunnitteluneuvosto. Toimisto huolehti tutkimusten ja selvitysten 
suorittamisesta, sovitti tarvittaessa yhteen virastojen ja laitosten osasuunnitelmia sekä an-
toi tietoja ja lausuntoja valtioneuvostolle ja sen ministeriöille. Neuvostossa olivat edustet-
tuina tärkeimmät ministeriöt ja muut elimet. Se käsitteli neuvoa-antavana elimenä valta-
kunnansuunnittelun yleisiä kysymyksiä ja edisti sekä ohjasi toimiston työtä. Maakunnalli-
sen toimintahalun edistäminen oli valtakunnansuunnittelun tehtävä, mutta maakunnalliset 
pyrkimykset eivät saaneet mennä ristiin valtakunnallisten tavoitteiden kanssa. (Paavilainen 
1963: 9–10, 36). 
1960-luvun kehitysaluelainsäädäntöä edelsi useita koordinoimattomia aluepoliittisia 
toimia, kuten virkamiesten syrjäseutulisät, ylimääräiset avustukset vaikeuksiin joutuneille 
kunnille, maatalouden alueittainen hintatuki, avustukset maaseudun sähköistämiseksi ja 
rahtiavustukset (Koskinen & Tuomi 1977: 72). Ensimmäisiä kehitysaluepolitiikan keinoja 
käytettiin vuonna 1958 Pohjois-Suomen teollisuuden verohuojennuslaissa (Lehmusto 1985: 
2). Johannes Virolaisen mukaan se oli ensimmäinen käytännön aluepolitiikan toteutta-
misyritys (Hakkarainen 2008: 76). Mutta laki ei houkutellut montaa yritystä Pohjois-
Suomeen (Hustich 1965: 286). 
 
1960-luvulta alkoi aluepolitiikan nousukausi 
 
Maakunnalliset keskukset eivät saa muodostua niin suuriksi, että ne vaikuttavat 
haitallisesti maakunnan kehitykseen ja tekevät maakunnan syrjäalueista takamaita. 
Asutuskeskusten ja ympäröivän maaseudun on liityttävä elimellisesti toisiinsa, 
juopa niiden välillä on turmiollinen. 
Maalaisliiton tavoitteet 1960-luvulla 
 
On koetettava kiihdyttää maakuntien keskusten kasvua, koska niillä on sekä 
kehittymisedellytyksiä että halua. Vain näiden keskusten avulla voidaan 
tarjota niitä palveluksia, joita yhteiskunnalta maakunnissa odotetaan. 
Mauno Koivisto 21.3.1965 
 
Yllä olevat sitaatit ovat ajalta ennen 1960-luvun kehitysaluepolitiikan käynnistämistä ja 
kuvaavat kahta erilaista yhdyskuntarakenteen tavoitetta. Maalaisliitto halusi rajoittaa maa-
kuntakeskusten kasvua ja suosi syrjäalueita. Lisäksi korostui kaupungin ja maaseudun vuo-
rovaikutus. SDP:ssä suosiota saavuttaneessa näkemyksessä haluttiin päinvastoin kiihdyttää 
maakuntakeskusten kasvua ja tätä perusteltiin hyvinvointivaltiossa tarvittavilla palveluilla. 
Yhteistä oli se, että puhuttiin maakunnasta, ei läänistä. 
 Maaliskuussa 1963 Lapin läänin maaherra Martti Miettunen nosti esiin tarpeen kehitys-
aluelainsäädännölle. Kehitysaluepolitiikan alkuna voi pitää pääministeri Ahti Karjalaisen 
puhetta marraskuussa 1963 Sonkajärvellä (Isohookana-Asunmaa 2006: 50). Koska pelkäs-
tään yksityiseen yrittäjyyteen perustuvan teollisuuden nähtiin lisäävän alueiden eriarvoi-
suutta, piti Pohjois-Suomen verohuojennuslaki ulottaa maan muihin osiin ja perustaa ko-
mitea kehitysalueiden kehittämiseksi (Leiviskä 2011: 281). 
Martti Miettusen kehitysaluekomitea jätti maaliskuussa 1965 vain kirjelmän, ei mietin-
töä, jossa punoutui yhteen maalaisliiton valtiollinen teollistamislinja ja markkinalähtöinen 
aloitteellisuus. Kehitysaluepolitiikka luotiin hallituksen porvarienemmistön voimin. Maa-
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laisliiton hallituskumppani kokoomus luopui kasvukeskuspolitiikasta ja pienten kuntien 
yhdistämisestä asutuskeskuksiksi. Komitean jäsen Mauno Koivisto jätti yhdessä kansanta-
loustieteen professori Auvo Kiiskisen kanssa eriävän mielipiteen. Kehitysaluepolitiikassa 
olisi pitänyt voimistaa kansantalouden kasvua ja kehittää yhdyskuntarakennetta asutuskes-
kusvaltaisemmaksi (Puoskari 2013: 122–123, 126, 128). Ollessaan valtiovarainministerinä 
vuosina 1966–1967 Koivisto omaksui Suomen pankin tuella kireän rahapolitiikan. Tämä 
nopeutti väestön siirtymistä pienviljelyvaltaisesta Pohjois- ja Itä-Suomesta etelään (Isohoo-
kana-Asunmaa 2006: 89). 
Miettusen komitea esitti porrastetun ja pirstoituneen kehitysaluekartan, koska toimen-
piteiden kehitysalueiden elvyttämiseksi tuli olla selektiivisiä. Valtakunnan kehityspolitiikan 
tavoite oli tukea uutta teollisuutta etenkin keskuspaikkakunnilla, muualla tuettiin esimer-
kiksi matkailua ja tehostettiin ammattikoulutusta. Lisäksi komitea halusi osoittaa alikehit-
tyneisyyttä olevan muuallakin kuin vain Pohjois- ja Itä-Suomessa. Komitean jäsenen talo-
usmaantieteen professori Ilmari Hustichin15 mukaan komitea oli kokoonpanoltaan liian 
heterogeeninen (Hustich 1965: 284, 278). SDP:n ja maalaisliiton väliset erimielisyydet esti-
vät komiteaa luomasta tarkasti määriteltyä aluepolitiikkaa (Hustich 1971: 33). Komitean 
ongelmia16 kuvaavat kirjelmään jätetyt yhdeksän eriävää mielipidettä, joiden allekirjoittaji-
na olivat kaikki 11 jäsentä puheenjohtajaa myöten. Mainittakoon, että jäsenistä vain yksi oli 
nainen (Sippola 2010: 54–55). 
Valtakunnansuunnittelu oli jo 1950-luvulla havainnut kehittyneillä talousalueilla olevan 
Uuttamaata myöten jälkeenjääneitä kuntia ja toisaalta kehitysalueilla kehittyneitä kuntia. 
Selittävänä tekijänä oli teollisuuden ja palveluelinkeinojen laajuus (Virolainen 1969: 358–
359). 1950-luvulta lähtien ongelmaksi oli koettu alueellisen kehittyneisyystutkimusten puu-
te (Komiteanmietintö 1954: 11). Valtakunnansuunnittelutoimisto tarvitsi alueellista tietoa 
ennustaessaan tulevaa kehitystä. Alueellisten hyvinvointierojen selvittämiseksi valtakun-
nansuunnittelutoimisto teetti Kai Palmgrenillä (1964) tutkimuksen: ”Kehittyneisyyden 
alueittaisista eroavaisuuksista Suomessa vuonna 1964.” 
Suomessa omaksuttiin teollistumiseen perustuva kasvupolitiikka myöhään, lopullisesti 
vasta 1960-luvun puolivälissä. Pohjois-Suomi oli vielä 1950-luvulla uudisasutusalue, jossa 
korkea syntyvyys piti väestönkasvua yllä 1960-luvun alkupuolelle saakka. 1960-luvun alussa 
omaksuttiin aktiivinen työvoimapolitiikka. Työvoiman liikkuvuutta edistettiin vähemmän 
tuottavilta alueilta, erityisesti maataloudesta, kasvuelinkeinoihin ja reuna-alueilta teolli-
suuskeskuksiin. Sen vastapainoksi tuli tavallaan aktiivinen sijaintipolitiikka (Vartiainen 
1998: 4). Valtion aluesuhteen tiivistäminen merkitsi valtio-omisteisen teollisuuden perus-
tamista Pohjois- ja Itä-Suomeen sekä varuskuntien uudelleensijoittelua valtion reuna-
alueille (Moisio & Vasanen 2008: 26). 
1960-luvulla alueellisten erojen tasoittaminen nousi keskeiseksi yhteiskuntapolitiikan 
päämääräksi. Alueellisen kehityksen tasapainottamiseen pyrittiin kohdentamalla aluepoliit-
tista lainsäädäntöä kehitysalueiden tuotantotoimintaan, hallintoon ja koulutukseen. Lisäksi 
kehitettiin aluehallintoa, tosin taustalla olivat muutkin kuin aluepoliittiset syyt. Tehtäviä ja 
toimivaltaa siirrettiin aluetasolle ja valtion virastoja sekä laitoksia hajasijoitettiin (Niemi-
                                                          
15 Hustich oli sitoutumattomana ammattiministerinä Miettusen I hallituksessa kauppa- ja teollisuus-
ministerinä vuosina 1961–1962. 
 
16 Virolainen (1969) siteeraa muistelmissaan laajasti Suomen Pankin kriittistä lausuntoa. Ohjelmatto-
man kehitysalueen suosimisen sijaan olisi oltava ohjelmallista kehityspolitiikkaa, jossa teollisuusaloit-
tain tutkittaisiin soveliaita sijaintipaikkoja ja laadittaisiin konkreettisia suunnitelmia (Virolainen 1969: 
369). Ajatus ohjelmallisesta aluepolitiikasta kantaa näin yli viiden vuosikymmenen taakse. 
73 
 
vuo 2013: 15). 1970-luvulla aluehallinnon kehittäminen korostui jaettaessa yhteiskunnan 
voimavaroja oikeudenmukaisesti ja tehokkaasti. Kuntien ja väliportaan tasolla ratkaistiin 
paljolti, millaisessa yhteiskunnassa ihmiset eläisivät ja miten demokratia toimisi (Sorsa 
2003: 316). 
Valtio alkoi kompensoida yritysten syrjäisestä sijainnista aiheutuvia kilpailuhaittoja. 
Kiihdytetyn modernisaation ajanjaksona toimien vaikutusta tehosti liikenteen ja tietoliiken-
teen perusverkostojen ulottaminen joka puolelle maata. Syrjä-Suomen kaupunkeihin ja 
pienempiinkin keskuksiin perustettiin uusia yrityksiä ja tuotantolaitoksia. Alueellisesti 
eriytettyjä toimia voitiin perustella kansantalouden säätelyn yhtenä keinona, koska tuotan-
toyksiköiden perustaminen maan reuna-alueille viilensi pääkaupunkiseudun ylikuumentu-
neita työ- sekä asuntomarkkinoita ja vakautti kansantalouden kehitystä. (Eskelinen 2001: 
18–19). 
 
Aluepolitiikka suuntasi koulutusta ja opetusta 
 
1960- ja 1970-luvulla uskottiin vahvasti koulutuksen muuttavan yhteiskuntaa. Arto Nevalan 
(1999) mukaan todellisuudessa koko sotien jälkeisen ajan korkeakoulupolitiikka reagoi 
vasta jälkikäteen yhteiskunnan muutokseen, teollistumiseen ja väestön kasvuun (Nevala 
1999: 228). 1960-luvulla koulutuksen alueelliset erot olivat vielä suuret. Oppilaitosten pe-
rustamisen edellyttämät paikalliset voimavarat ja aktiivisuus vaihtelivat liikaa (Lehtinen 
1968: 5). Ongelmaksi nousi myös suurten ikäluokkien vaatimat uudet oppikoulut ja amma-
tilliset oppilaitokset. Vaikka Pohjois- ja Itä-Suomessa kasvoi oppikoululaisten osuus nope-
asti, ero Etelä-Suomeen jäi selväksi. Lisäksi kaikilla alueilla oppikoululaisia oli kaupungeis-
sa enemmän kuin maaseudulla (Niini & Elfvengren 1962: 72–74). 
 Korkeakoulupolitiikka alkoi kiinnittyä vahvasti maan eri osien tasapainoiseen kehittä-
miseen, kun 1950-luvun lopulta alkaen ylintä opetusta kehitettiin alueellisesti kattavam-
maksi. Vuonna 1958 perustettua Oulun yliopistoa perusteltiin kasvaneiden ylioppilasmääri-
en lisäksi alueellisen kehityksen edistämisellä. Korkeakoulutusta ei kehitetty pelkästään 
ylimmän opetuksen lähtökohdista, vaan valtakunnalliset ja alueelliset näkökohdat otettiin 
huomioon. Ylin opetus laajeni uusille paikkakunnille, koulutetun väestön määrä maan reu-
na-alueilla kasvoi ja yliopistojen vauhdittamana alueellisten keskusten kasvu nopeutui (Ne-
vala 1999: 180, 225, 228). Kehitysaluepolitiikan käynnistyessä uudet korkeakoulupaikka-
kunnat olisivat voineet saada merkittävän kasvusysäyksen, jos ehdotus uuden teollisuuden 
sijoittamista vain korkeakoulupaikkakunnille olisi mennyt läpi. Uudet korkeakoulupaikka-
kunnat olisivat olleet teollisuudelle parhaita sijoituspaikkoja (Meinander 1966: 158). 
Laki korkeakoululaitoksen kehittämisestä vuosina 1967–1981 edisti korkeakoululaitok-
sen kehittämistä alueellisesti tasapainoisella tavalla. Keväällä 1966 poliitikot ajoivat lain 
läpi joidenkin keskeisten tiedemiesten vastarinnasta huolimatta. Yhdessä peruskoulun 
luomisen kanssa laki loi uuden koulutusyhteiskunnan perustan (Virolainen 1969: 347). 
Vastustuksesta huolimatta Suomeen rakentui laaja alueellinen yliopistoverkko, joka ulotet-
tiin reuna-alueille asti (Moisio & Vasanen 2008: 26). Presidentti Kekkosen ja pääministeri 
Virolaisen vauhdittamana maalaisliitto sitoi korkeakoulu- ja tiedepolitiikan kiinteäksi osak-
si puolueen kehitysaluepolitiikkaa (Isohookana-Asunmaa 2006: 52). 1990-luvulla yliopis-
toista tuli osa alueellista innovaatiojärjestelmää, jossa yliopisto nähdään ympäristönsä ta-
loudellista toimintaa stimuloivana tekijänä (Suomen tieteen tila ja taso 2009: 50). 
Alueellinen korkeakoulutus laajeni 1990-luvulla ammattikorkeakouluilla ja sen jälkeen 
yliopistokeskuksilla. Korkeakoulujen aluepoliittinen merkitys vaikutti siihen, että korkea-
koulujärjestelmää oli helppo kasvattaa. Laajentumisvaiheen jälkeen valtio pyrki rakenteelli-
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sen kehittämisen ohjelmissa selkiyttämään ja suitsimaan korkeakoulujen alueellista levit-
täytymistä (Kauko 2011: 92, 146). Toisaalta kun ylin opetus kiinnittyi lujasti puolue- ja 
aluepolitiikkaan, ei korkeakouluverkon karsiminen ollut mahdollista (Nevala 1999: 228). 
 
Hajasijoitus jäi kesken 
 
Hajasijoittamista pidetään niin keskeisenä osana aluepolitiikkaa, että käyn seuraavaksi läpi 
sen kehitystä. Kyse ei ole suomalaisesta ilmiöstä, vaan valtion työpaikkojen hajasijoittami-
nen kuului hyvinvointivaltioiden keskeisiin aluepoliittisiin toimenpiteisiin (Suuri aluepoli-
tiikka Suomessa 2007: 25). Esimerkiksi Ruotsin kehitysaluepolitiikassa suosittiin sijoittu-
mispolitiikkaa (Ruotsin kehitysaluepolitiikka 1966: 82). Suomessa hajasijoitus oli poliitti-
sesti kuuma aihe. Jo ennen kehitysaluepolitiikan aloittamista marraskuussa 1962 virastojen 
ja laitosten sijoituskomitea kannatti mietinnössään virastojen ja laitosten hajasijoitusta. 
Helsingin nopeata kasvua pidettiin haitallisena. Kansanedustajat tekivätkin useita ehdotuk-
sia virastojen ja laitosten siirtämiseksi Helsingistä (Liitteet I–XII A: 1963: 134–138). 
 Hallitus antoi eduskunnalle maaliskuussa 1963 esityksen laiksi eräiden virastojen ja 
laitosten siirtämisestä Helsingistä. Hallitus perui esityksensä17 kesäkuussa 1965 (Liitteet I–
XIII B 1965: 2153–2156), vaikka presidentti Kekkonen oli valtiopäivien avajaisissa helmi-
kuussa 1965 toivonut eduskunnan hyväksyvän lakiesityksen. Kekkonen puolusteli hajasijoi-
tusta siiliasemilla, siis kasvukeskuksilla. Sisämaahan olisi luotava keskuksia, jotka muodos-
tuisivat ”tuottaviksi, tuloa luoviksi ja työnjakoa kehittäviksi” siiliasemiksi. Hallinnon ja 
sivistyselämän desentralisointi vahvistaisi syrjäseutujen talouselämää (Pöytäkirjat I 1966: 
19–20). 
Äärimmäisenä hajasijoitusehdotuksena yli 30 maalaisliiton kansanedustajaa ehdotti toi-
vomusaloitteessaan pääkaupungin siirtämistä sisämaahan. Lisäksi eri talousalueille ja maa-
kuntiin olisi Helsingin liiallisen kasvun vastapainoksi kehitettävä voimakkaita teollisuus-, 
tuotanto-, hallinto- ja kulttuurikeskuksia. Yksittäisen kunnan sisällä olisi kehitettävä maa-
seutukeskuksia. Maakunnallista itsehallintoa kannatettiin. Sosialidemokraattisten kansan-
edustajien mukaan virastojen siirto tulisi valtiolle vain kalliiksi ja rahoilla ei luotaisi yhtään 
uutta pysyvää työpaikkaa. Sen sijaan he halusivat toivomusaloitteessaan tukea lainoin ja 
verohelpotuksin Helsingistä kehitysalueelle siirtyvää teollisuutta. Sijoittamalla rahat kehi-
tysalueiden teollisuuden tukemiseen saataisiin moninkertainen määrä työpaikkoja. Ongel-
mana nähtiin teollisuuden liiallinen keskittyminen pääkaupunkiseudulle (Liitteet I–XII A 
1965: 267–269, 286). 
Hajasijoitus ei 1960-luvulla juurikaan edennyt. Samoin kävi vuoden 1974 hajasijoitus-
komitean ehdottamalle 26 valtion viraston ja laitoksen sekä 8500 virkamiehen ja toimihen-
kilön siirrolle Helsingistä (Hajasijoituksen toteuttaminen... 1974).18 
                                                          
17 Kokoomuksen puheenjohtaja Juha Rihtniemi piti lain eduskuntakäsittelyä farssina. Kokoomus ei 
kuitenkaan halunnut kaataa lakia, koska se pelkäsi asemansa heikkenevän kehitysalueilla. Lopulta 
maalaisliiton hajasijoituspyrkimykset epäonnistuivat maakuntayliopistoja lukuun ottamatta (Leiviskä 
2011: 289–290, 292). Tappio hajasijoituksessa ohensi Virolaisen hallituksen kehitysaluepoliittista 
ohjelmaa, johon kuuluivat teollisuus, sivistys ja hallinto (Puoskari 2013: 126). Virolainen (1969) syytti 
eduskuntaa hajasijoituksen romuttamisesta, kun väärä puolue lähti sitä ajamaan liian voimakkaasti ja 
liian aikaisin. Muissa maissa virastojen ja laitosten hajasijoittaminen jatkui (Virolainen 1969: 372). 
 
18 2000-luvulla hajasijoituksen korvasi alueellistaminen. Valtion toimintojen sijoitus pääkaupunkiseu-
dun ulkopuolelle parantaisi tuotannon, työllisyyden sekä alue- ja yhdyskuntarakenteen alueellista 
tasapainoa. Alueellistaminen myös tukisi koko maan kattavan aluekeskusverkoston muodostamista ja 
hillitsisi pääkaupunkiseudun nopeaa kasvua (Alueellistamisohjelman periaatteet ja linjaukset 2004: 
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3.1.1 Aluepolitiikan haastava kohdealue 
 
Koko tutkimusajanjakson ajan keskushallinto johti pientä ja suurta aluepolitiikkaa. Aluepo-
liittiset toimenpiteet kohdistuivat keskushallinnon määrittelemille maantieteellisille alueille 
ja kohteina olivat julkisen sektorin lisäksi yksityiset yritykset ja muut toimijat. 1950-luvulla 
alueellisen kehittämispolitiikan kärjessä oli alikehittynyt Pohjois-Suomi, vaikka jo tuolloin 
puhuttiin myös itäisen Suomen ongelmista. Pohjois-Suomen voimavarana ja painolastina 
oli nopeasti kasvanut väestö. Elinkeinorakenne oli yksipuolisesti maatalousvaltainen, mutta 
alue tarjosi taloudelliselle kehitykselle välttämätöntä vesivoimaa ja muita luonnonvaroja 
(Hakkarainen 2008: 2). Toisaalta väestön nopeutunut keskittyminen asutuskeskuksiin 
alkoi vähentää vain syrjäisiä alueita suosivan politiikan tukea. Yhä suurempi osa väestöstä 
asui perinteisen alikehittyneen alueen ulkopuolella (Kauppinen & Karhu 2002: 279). 
Kehitysaluepolitiikan kohteena olivat vain alikehittyneet alueet. Kuitenkaan ei ollut riit-
tävästi tietoa, missä ne olivat. Valtakunnansuunnittelutoimisto alkoi 1960-luvun alussa 
selvittää Suomen alueellisia eroja. Tutkimuksia ja selvityksiä tehtiin kattavasti eri yhteis-
kuntaelämän osa-alueilta. Tavoitteena oli valaista tuotannollisten, sosiaalisten ja sivistyk-
sellisten olojen kehittyneisyyden alueittaisia eroja (Palmgren 1964: 3). Ensimmäiset kehi-
tysaluerajaukset tehtiin ilman selkeää kuvaa Suomen taajamista ja niiden vaikutusalueista. 
Tämän selvittämiseksi valtakunnansuunnittelutoimisto tilasi Liiketaloudelliselta tutkimus-
laitokselta koko maan kattavan vuoden 1967 keskus- ja vaikutusalueselvityksen (Suomen 
keskus- ja vaikutusaluejärjestelmä 1967: 1). 
 
Alikehittyneen alueen määrittely 
 
Usein alueelliset kehittyneisyyserot mielletään sellaisiksi, miltä ne keskimäärin näyttävät 
tilastoissa. Mutta keskiarvoluvut antavat usein liian karkean kuvan alueiden todellisista 
eroista. Lisäksi keskiarvojen maantiede ei kerro mitään tulonjaon tasaisuudesta tai 
yhteiskunnan yleisestä tasa-arvoisuudesta. Tilastollisin menetelmin ongelmaa voi toki 
lieventää, esimerkiksi keskihajonnan tai Gini-kertoimen avulla. Usein tarkastellaan vain 
suhteellisia lukuja, kuten prosentteja, mutta absoluuttisiakin lukuja on syytä tarkastella. On 
myös otettava huomioon, että mitä suurempi maantieteellinen tilastoalue on tarkastelun 
kohteena, niin sitä suuremmat ovat alueen sisäiset erot. Tämä koskee erityisesti lääni- ja 
maakuntatilastoja. Toiminnallis-taloudellisen seutukuntajaon tilastot kertovat seudun yh-
teisestä kehityksestä, mutta eivät seudun keskuksen ja sitä ympäröivän maaseudun dyna-
miikasta. Käytännön ongelmana on lisäksi muuttuneet aluejaot, jolloin vertailukelpoisia 
tilastoja eri vuosikymmeniltä ei ole saatavilla. 
 Edellä mainituista syistä alueellisia kehittyneisyyseroja on jo vuosikymmeniä tutkittu 
kuntatasolla. Ongelmallisia ovat Pohjois- ja Itä-Suomen suuret kunnat, joissa sisäiset erot 
ovat suuret (Kuitunen & Siirilä 1985: 1). Kuntien lukumäärä vähentyi tutkimusajanjaksolla 
merkittävästi. Yhdyskuntarakenteen muutoksen seurantaa vaikeuttaa kaupungin ja maa-
seutukunnan yhdistyminen. Vaikka tilastojen mukaan esimerkiksi kaupungistuminen tai 
maaseutuistuminen näyttää muuttuneen, todellisuudessa muutosta ei ole tapahtunut. 
 Kehitysaluepolitiikkaa käynnistettäessä alikehittyneet alueet ymmärrettiin harvaan asu-
tuiksi, ilman merkittäviä kaupunkikeskuksia oleviksi alueiksi, joita leimasi riittämätön pal-
veluvaranto ja alhainen tulotaso. Tuotannon kasvua ja tuotantorakenteen monipuolistumis-
                                                                                                                                                                   
28). Valtion henkilötyövuosia alueellistettiin 4000, mutta vaikutusta alueen tuloihin, asuntojen hin-
toihin tai yritysten lukumäärään ei havaittu (Pursiainen 2013: 4, 23). 
76 
 
ta jarruttava maatalous johti työttömyyteen ja työvoiman poismuuttoon (Kiljunen 1979: 
50–51). Ilmari Hustich (1965) jakoi alikehittyneet alueet luokkiin. Primäärisesti alikehitty-
neellä alueella väestön poismuutto ei ylittänyt syntyvyyttä. Jokainen tie, koulu ja yritys oli-
vat edistystä. Sekundäärisesti alikehittyneellä alueella suuri poismuutto heikensi aluetta 
(Hustich 1965: 276–277). 1970-luvun puolivälissä Ilmari Hustich (1977) totesi, ettei Suo-
messa enää ollut paljoakaan merkkejä primääreistä kehitysalueista (Hustich 1977: 219). 
 Alikehittyneitä, tai aluekehitykseltään ongelmallisia alueita havaittiin pian olevan muu-
allakin kuin vain kehitysalueilla. Taantuvan teollisuusalueen yksipuolinen tuotantotoiminta 
oli vaikeuksissa vanhentuneen teollisuuden tai paikallisten raaka-aineiden ehtymisen takia. 
Ruuhka-alueilla hallitsematon väestön kasvu ja tuotantotoiminnan keskittyminen aiheutti-
vat sosiaalisia ongelmia. Kasvun jatkuminen merkitsi tuotantokustannusten nousua, 
elinympäristön vaurioitumista ja kohtuuttoman suuria julkisia investointeja infrastruktuu-
riin. (Kiljunen 1979: 51). 
Hyvinvointivaltio alkoi tavoitella kaikille korkeaa hyvinvoinnin tasoa asuinpaikasta riip-
pumatta. Hyvinvointivaltion turvarakenteiden ansiosta maaseudun periferia ei jäänyt hy-
vinvoinnissa kehittyneempien alueiden kehityksestä merkittävästi jälkeen, vaikka hyvin-
vointi näytti kehitysalueella kytkeytyvän kaupunkimaisuuteen ja teollistuneisuuteen. Ete-
läisessä Suomessa korkea hyvinvoinnin taso oli mahdollista saavuttaa erilaisissa elinympä-
ristöissä (Elinolojen alueellinen erilaistuminen 1999: 4, 10, 55). 
 
3.1.2 Aluepolitiikan muuttuneet aluejaot 
 
Valittu tarkastelu-ulottuvuus tuottaa erilaisia kuvauksia alueiden kehittymisestä tai eroista. 
Alueellisesta erilaistumisesta voi puhua esimerkiksi vyöhykkeellisesti tai jonkun alueluoki-
tuksen mukaisesti. Kuntien jakaminen kuntatyyppeihin on yleinen tapa. Toisaalta esimer-
kiksi syrjäseutu on ennemmin mielikuva, kuin tarkan kriteeristön perusteella syntynyt alue-
jako (Kantola & Kautto 2002: 90). Ensin on pohdittava, mitä aluejaolla tavoitellaan. 
Siirrettäessä jonkin ilmiön kehittyminen ja muutokset kartalle, syntyy helposti mielikuva 
alueellisesta koheesio-ongelmasta. Syyt voivat olla syvällä yhteiskunnassa ja keinot usein 
muita kuin vain alueellisia. Tuijottamalla liikaa alueisiin on vaikea löytää oikeita ratkaisuja 
(Blomberg 2009: 100). 
Luonnonolot muodostavat edellytykset asutukselle ja ihmisen toiminnalle. Tarkoituk-
senmukaisen aluejaon perusteita voi etsitä luonnonmaantieteellisestä ympäristöstä, asu-
tushistoriasta ja myöhemmistä kulttuuriyhteyksistä (Aronen & Siirilä 1981: 15, 21). Tutki-
musajanjaksolla käytettiin alueellisen työnjaon kuvaamisessa usein Hustichin kolmijakoa: 
Teollisuus-Suomi, Reuna-Suomi ja näiden väliin jäävä muutoksen alainen Väli-Suomi. 
Elinkeino- ja tuotantorakenteen erilaisuuden katsottiin heijastavan alueellisia kehittynei-
syyseroja. Periaatteiltaan jakoa käytettiin myös kehitysalue- ja aluepoliittisissa laeissa (Kui-
tunen & Siirilä 1985: 1). Pentti Viitala (1999) on arvioinut vuoden 1966 kehitysaluelakien 
olleen Kekkosen ja Hustichin näkemysten kompromissi (Viitala 1999: 87). 
Aluepolitiikan aluejako vastaa kulloinkin vallinneita aluekehitystavoitteita. 1960-luvulla 
aluepoliittinen tuki kanavoitiin vyöhykemäisen aluejaon kautta Pohjois- ja Itä-Suomeen. 
Lähes yhtä heikosti kehittyneet alueet kehitysalueiden ulkopuolella jäivät varjoon (Vyöhy-
kejaon tarkistustyöryhmän raportti 1973: 82–83). Kehitysalueiden vyöhykeratkaisu oli voit-
to korkeimman tuen kehittyneille kaupungeille. Joensuu, Kajaani, Oulu ja Kuopio kasvoivat 
nopeasti (Viitala 1999: 88). Vyöhykeajattelussa alueellinen kehitysprosessi rajattiin vyö-
hykkeittäin kehitysalueisiin ja niden ulkopuolelle jääviin kehittyneisiin alueisiin. Aluetalo-
uksien erilaistuneisuutta, alueongelmien monimutkaisuutta ja dynaamisuutta ei otettu 
77 
 
tarpeeksi huomioon, tai keskuksen ja periferian dynaamista vuorovaikutusmekanismia. 
1970-luvun puolivälistä alkaen aluepolitiikan kohdealueeksi tuli koko maa. Kehittyneiden 
vyöhykkeiden sisälle tuli taantuvia teollisuusalueita (Lumijärvi 1983: 22–23). Sittemmin 
kohdealue sekä toimintamuodot ovat laajentuneet. 
Kehitysaluepoliittisen vyöhykeajattelun rinnalle alkoi 1960-luvulla nousta kasvukeskus-
ten kehittämispolitiikka. Valtakunnan aluerakenteen kehittämisessä tärkeitä olivat keskuk-
set ja niiden suhteet muihin eritasoisiin keskuksiin (Kultalahti & Kultalahti 1978: 2). Kas-
vukeskuspolitiikalla pyrittiin tasapainoiseen alueelliseen kasvuun kehittämällä suunnitel-
mallisesti maan eri keskuksia ja niiden työmarkkina-alueita. Keinoina olisivat lähinnä valti-
on toimesta tapahtuva tuotantotoiminnan, teollisuuden ja palvelualojen sijaintisuunnittelu 
yhdistettynä valtakunnalliseen alueiden käytön suunnitteluun. Kyse oli suunnitelmallisesta 
keskusverkon kehittämispolitiikasta. Keskusluokitus kattaisi koko maan, ei vain kehitysalu-
eiden kasvukeskuksia (Kasvukeskuspoliittisen jaoston mietintö 1974: 1, 9–10). 
Valtakunnallisen keskusjärjestelmän yhdyskuntatyypit olivat: tungosalue, kasvualue, 
kasvukeskus, kasvupiste ja haja-asutusalue. Koska vallitseva keskusjärjestelmä ei ohjannut 
tarpeeksi väestön ja työpaikkojen muuttoliikettä alueiden omiin keskuksiin, kiirehdittiin 
kuntauudistusta. Pieniä kuntia oli liikaa19 ja kuntakoon suureneminen parantaisi palveluta-
soa (Kasvukeskuspoliittisen jaoston mietintö 1974: 16, 29, 136). Alhainen tulotaso, muutto-
liike ja palvelutason ongelmat koskettivat kehitysalueiden maaseutuväestöä. Kehitysaluei-
den kaupunkien olosuhteet eivät eronneet olennaisesti maan eteläosien kaupungeista (Ra-
portti kehitysalueiden maaseutuväestön… 1973: 2). 
Valtakunnansuunnittelutoimisto koki pienten haja-asutusalueiden keskusten jääneen 
huomiotta keskusverkkotutkimuksissa. Haja-asutusalueiden keskusten tutkimusprojektissa 
selvitettiin pienintä keskuksen palveluvarustusta, joka tyydyttäisi haja-asutusalueiden väes-
tön tarpeita ja hillitsisi poismuuttoa. Palveluiden kurjistumista pidettiin pikemmin muutto-
liikkeen seurauksena kuin syynä (Urjanheimo 1973: 1, 104–105). Kehitysalueille oli kehitet-
tävä elinvoimaisia pienehköjä hallinto- ja kulttuurikeskuksia, joihin alueen henkiset voima-
varat keskittyisivät ja joista säteilisi vaikutteita ympärillä olevaan maakuntaan (Virolainen 
1969: 359). Palvelutaso haluttiin säilyttää haja-asutusalueilla ja tämä piti ottaa huomioon 
aluepolitiikassa. Yksipuolinen kasvukeskuspolitiikka tuli korvata kasvukeskus- ja haja-
asutuspolitiikat käsittävällä yhdyskuntarakennepolitiikalla (Louekoski 1973). 
Suomen hajanainen aluerakenne ja Pohjois- sekä Itä-Suomen maaseutualueiden vähe-
nevä väestö asetti vyöhykkeisiin perustuvan strategian toteuttamiselle rajat. Kehittämis-
vyöhykkeitä voi edistää tehokkaasti vain alueilla, joissa on joko kasvua tai muuten kysyntää 
maankäytölle (Moilanen 2012: 96, 99–100). 1980-luvun rakennemuutos ja 1990-luvun 
lama laajensivat aluekäsitettä. Mukaan tulivat toiminnalliset kaupunkiseudut, aluekeskuk-
set ja osaamiskeskusohjelman verkostomaiset osaamiskeskukset. Aluepoliittisia tukitoimia 
kaipaava alue muuttui yhtenäisten alueiden sijasta mosaiikkimaisiksi paikallisuuksiksi. 
Yksinkertaistaen kuvassa 17 on vyöhykeajattelu, kasvukeskukset ja näiden yhdistelmä 
(Hult 1991a: 175 soveltaen). Lisäksi kuvassa on hahmoteltu, miten tuki suuntautuu kau-
punkien ja maaseudun välillä. Tukialuevyöhykkeet olivat tiukasti rajattuja ja tukimuodot 
tiettyihin alueisiin sidottuja. Sittemmin on tullut horisontaalisia ohjelmia, joiden tukitoi-
menpiteet eivät ole suoraan sidoksissa yksittäisiin alueisiin (Katajamäki ym. 2001: 40). Yhä 
useammin on havaittu, ettei taloudellinen menestys ole sidottu vain yhteen alueelliseen 
                                                          
19 Suomen keskus- ja vaikutusaluejärjestelmä -tutkimuksessa (1967) vain yli 5000 asukkaan kunnilla 
näytti olevan mahdollisuus ylläpitää kuntatasoisen palveluvarustuksen keskusta. Tämä tarkoitti Suo-
meen vajaata 250 kuntaa (Suomen keskus- ja vaikutusaluejärjestelmä tutkimus 1967: 129). Tavoitteek-
si tuli vähäinen keskusten määrä (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 86). 
78 
 
Kehittyneisyys
Kaupunki               Vuorovaikutusalue               Maaseutu
Tavoiteltu kehitys
Vyöhyketuki
Kehittyneisyys
Kaupunki              Vuorovaikutusalue               Maaseutu
Tavoiteltu kehitys
Tuki kasvukeskuksille
Kehittyneisyys
Kaupunki               Vuorovaikutusalue               Maaseutu
Tavoiteltu kehitys
Tuki koko maahan
yhdyskuntatyyppiin. Tämä on huolestuttavaa, koska se kuvaa miten on aliarvioitu ei-
alueellisten tekijöiden merkitystä (Parr 2014: 385). 
 Pentti Yli-Jokipii ja Arto Koski (1995) ovat tutkineet tutkimusajanjakson aluepoliittiset 
tukialuejaot vuosilta 1996–1994. Jakoa määrittivät alueelliset kehittyneisyyserot, mutta 
tukialuerajaukset eivät olleet suoraan tutkimusten tulosta. Kehitysaluepolitiikasta lähtien 
tukialuejakoihin vaikutti politiikka. Vuoden 1994 jakoon vaikutti kiire, joten tutkimustulok-
sia ei ollut käytössä. Vuodesta 1966 tukialue laajeni jatkuvasti. Jako säilyi vuoteen 1977 asti 
vyöhykemäisenä, jolloin sitä ei voitu laajentaa vyöhykkeisenä, vaan erillisiä ja saarekkeisia 
tukialueita tuli mukaan. Tukialuetta oli vaikea pienentää, koska paikalliset viranomaiset 
pitivät tukialuestatustaan ”saavutettuna etuna”. Lopputuloksena oli niin monimutkainen 
tukialuejärjestelmä, että se edellytti oman virkamieskuntansa sitä hoitamaan. Osana tule-
vaa EU-jäsenyyttä tukialuejako yksinkertaistettiin vuonna 1994 (Ylijoki-Pii & Koski 1995: 
54, 57, 60). Kuvassa 18 on tukialuejako vuosilta 1966, 1975, 1988 ja 1994 sekä vaalipiirijako. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 17. Aluepoliittisen tuen kohdentuminen (Hult 1991a: 175 soveltaen). 
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Ensimmäinen vyöhyke
Toinen vyöhyke
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Nro Vaalipiiri
1 Helsingin kaupungin
2 Uudenmaan läänin
3 Turun läänin eteläinen
4 Turun läänin pohjoinen
5 Ahvenanmaan maakunnan
6 Hämeen läänin eteläinen
7 Hämeen läänin pohjoinen
8 Kymen läänin
9 Mikkelin läänin
10 Kuopion läänin
11 Pohjois-Karjalan läänin
12 Vaasan läänin
13 Keski-Suomen läänin
14 Oulun läänin
15 Lapin läänin
Lisätukialue
Ensimmäinen vyöhyke
Toinen vyöhyke
Ensimmäinen perusvyöhyke
Toinen perusvyöhyke
Kolmas perusvyöhyke
Neljäs perusvyöhyke
Muu neljäs perusvyöhyke
Ensimmäinen tukialue
Toinen tukialue
Kolmas tukialue
Rakennemuutosalue
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
   
 
  Kehitysaluepolitiikka  Aluepoliittinen suunnittelu 
  (1966)   (1975) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
   
 
   
 
 
  Ohjelmaperusteinen  Ohjelmaperusteinen20 
  (1988)   (1994) 
 
Kuva 18. Aluepoliittisen vyöhykejaon kehittyminen ja vaalipiirijako (kirjoittajan laatimia) 
                                                          
20 Karttaan on merkitty vain ohjelmaperusteisen aluepolitiikan vyöhykejako. 
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3.2 Aluepolitiikan toimijoiden kehitys 
 
Suomalaisessa aluepolitiikassa valtion asema on aina ollut vahva. Valtion taloudellisten ja 
sosiaalisten tehtävien kasvu 1800- ja 1900-luvulla korosti hallinnollisten rajojen merkitys-
tä. Aina 1980-luvulle asti aluepolitiikkaa leimasi valtiokeskeinen ja keskushallinnon asemaa 
korostava institutionaalinen perusta. Suunnittelu ja toteutus tapahtuivat pitkälti ylhäältä 
alaspäin. Vaikka jo 1950-luvulla taloudellisen kehityksen suuntaa hahmoteltiin valtion ja 
elinkeinoelämän yhteisissä elimissä, edes yhteistä teollistamisohjelmaa ei saatu aikaan. 
(Hakkarainen 2008: 10, 23, 28). 
 Aluehallinnon kehittäminen on liittynyt aluepolitiikkaan ja ollut yksi keino alueellisten 
erojen tasoittamisessa. 1950-luvulta lähtien hajanaista aluehallintoa keskitettiin lääninhal-
linnolle. Vasemmisto ajoi lääninhallinnon kansanvaltaistamista ja keskustapuolue maakun-
taitsehallintoa. Uusi vaihe aluehallinnon kehittämisessä alkoi 1990-luvun alussa. Aluehal-
lintoa kevennettiin ja koottiin yhteen (Niemivuo 2013: 29–30). 
 Tutkimusajanjaksoa leimasi julkishallinnon byrokraattinen ja teknisen rationalismin 
mukainen johtaminen. Ratkaisut varmistettiin muodollisella päätöksenteolla ja vastuuta 
arvioitiin ensi sijassa tieteellisen, teknisen ja muodollisen oikeellisuuden ja relevanssin 
perusteella. Raportointi tapahtui hallinnolle tärkeillä mittareilla (Jankkila 2008: 95). Hal-
lintokulttuuri alkoi muuttua 1990-luvulla. Osana uutta julkisyhteisöjen hallintatapaa/new 
public governance, siirryttiin hallinnosta hallintaan/governance. Alueellisesta kehittämises-
tä tuli yhä enemmän verkostomaista toimintaa. Toisaalta alueet joutuivat ristipaineeseen. 
Niiden piti olla nopeita ja dynaamisia, mutta samalla oli rakennettava yhteistyötä muiden 
kanssa (Linnamaa 2004: 324). 
1990-luvulla alkaneen uusliberalistisen yhteisen talousalueen eteneminen järkytti valti-
oiden sisäisiä keskus–periferia -suhteita. Aluetasolle tarvittiin eri toimijoiden uutta yhteis-
työtä keskus–periferia -suhteen uudelleen määrittämiseksi (Piattoni 2014: 169–170). Insti-
tutionaaliset muutokset näkyivät erityisesti kaupunkien hallinnassa, varsinkin metropoli-
alueilla (Eraydin & Taşan-Kok 2013:2). Valtiot pystyivät yhä vähemmin vaikuttamaan mo-
nikansallisten yhtiöiden kasvavaan vaikutusvaltaan ja kansainvälisten pääomien vapaaseen 
ja nopeaan liikkumiseen rajojen yli. Alueiden menestyksen perustaksi alkoivat muodostua 
niiden itsenäisesti luomat kansainväliset verkostot. 
 
3.2.1 Kunnat aluepolitiikan kohteena ja toimijoina 
 
Toisen maailmansodan jälkeisissä hyvinvointivaltioissa oli huolehdittava hyvinvointivaltion 
palveluiden yhdenmukaisesta saatavuudesta. Keskushallinto päätti politiikan suunnasta 
sekä ohjelmista ja kuntien osa oli toteuttaa ne. Kunnista tuli osa hyvinvointivaltioiden alu-
eellista keynesiläistä regulaatiota (Brenner 2006: 152–153). Pohjoismaisissa hyvinvointival-
tioissa kunnista tuli 1960–1970-luvulla terveydenhuollon, sosiaalipalvelujen ja koulutuksen 
massatuotantolaitoksia. Hyvinvointivaltion ideaali pohjautui suunnitelmallisuuteen, alueel-
liseen tasa-arvoon ja suurtuotannon etuihin. Laajamittaisilla kuntaliitoksilla tehostettiin 
hyvinvointivaltion palvelujen tuottamista, etenkin Ruotsissa ja Tanskassa. Suomessa kunta-
jaon kokonaisuudistus raukesi 1960-luvun lopulla (Mennola 1991: 36–38, 94). 
 Suomessa kuntien vahvuus aluepolitiikassa perustuu niiden lainsäädännölliseen oikeu-
tukseen toimia rajatulla alueella asukkaidensa puolesta itsehallintoon, taloudelliseen val-
taan, paikalliseen sidokseen ja identiteettiin liittyvissä asioissa (Haveri 1991: 102). Kunnat 
vastaavat asukkaidensa hyvinvoinnista sekä kunnan alueen ja yhdyskunnan kestävästä, 
81 
 
tasapainoisesta kehittämisestä (Jankkila 2008: 124). Hyvinvointivaltion perustan muodos-
tivat vahvat, valtiosta riippuvaiset kunnat (Vartiainen 2012: 236). 
 Kunnat ovat keskeisiä tasoja paikallisen identiteetin muodostumisessa. Anssi Paasi 
(1986) näkee ihmisten pyrkivän sellaisen oman alueellisen tai paikallisen identiteetin mää-
rittelemiseen, joka ei edusta niinkään ulkoista rakennettua identiteettiä, vaan jokapäiväi-
seen elinympäristöön perustavaa paikkakokemusta. Aktiivinen oman paikallisen identitee-
tin määrittely on tärkeä väline sopeuduttaessa yhteiskunnan rakennemuutokseen (Paasi 
1986: 296). Doreen Masseyn (2008) mukaan paikan identiteetti on avoimempi ja ehdolli-
sempi kuin usein myönnetään. Paikan identiteetti, erityisyys, muodostuu samanaikaisesti 
rinnakkain asettuneista sosiaalisista vuorovaikutussuhteista (Massey 2008: 144). 
 Kuntien asema aluepolitiikassa muodostui kaksijakoiseksi. Valtio on jo vuosikymmeniä 
pienentänyt valtionapujärjestelmällä kuntien välisiä taloudellisia eroja ja näin tasoittanut 
alueellisia eroja (Niemivuo 2013: 29). Kuntien valtionosuusjärjestelmän porrastusta, kan-
tokykyluokitusta, valmisteltiin samanaikaisesti ensimmäisten kehitysaluelakien kanssa ja se 
tuli voimaan vuonna 1969. Valtionapujärjestelmää täydennettiin myöhemmin ja ammatti-
koulutus sekä sosiaali- ja terveydenhuolto lisättiin sen piiriin (Sippola 2010: 116). Valtion-
osuusjärjestelmän porrastus ei ollut vain suomalainen ilmiö, vaan kaikkiin Pohjoismaihin 
luotiin kuntien valtionosuuksien aluepoliittinen tasausjärjestelmä (Kommunala utjäm-
ningssystem i Norden 2001). Kunnasta tuli myös keskeinen aluepolitiikan tavoitteiden to-
teuttaja. Kunta lisäsi työpaikkoja luomalla yritystoiminnalle edellytyksiä. Kuntasuunnitte-
lu21 tuli tärkeäksi kunnan elinkeinorakenteen kehittämisessä (Niemivuo 1979: 130). 
 Arto Haveri (1991) toteaa suomalaisessa aluepolitiikassa vallinneen valtakunnallisen 
yleisen näkökulman tuoneen esiin säännönmukaisuuksia, malleja ja menettelytapoja. Vas-
tavuoroisesti paikallinen näkökulma olisi tuonut esiin paikallisen ainutlaatuisuuden, erityi-
sen. Koska vallinnut hierarkkinen ja keskitetty hallintojärjestelmä ei sietänyt erilaisuutta, 
joutuivat paikalliset erityispiirteet vastakkain yleisen näkökulman kanssa. Tasapäisyyteen 
pyrittiin erilaisuuden hallinnalla ja levittämällä samat menettelytavat koko järjestelmään. 
Keskushallinnolla ei ollut aluekehityksen muuttuvissa tilanteissa paikallistason joustavuut-
ta ja kykyä reagoida nopeasti. Paikallisten päätösten vahvuus on niiden perustuminen tie-
tämykseen paikallistaloudesta, asemasta ja kilpailuvalteista (Haveri 1991: 104–106). Toi-
saalta OECD:n (2005) mukaan keskushallinto kunnioitti liian pitkälle kollektiivisen päätök-
senteon ja kuntien itsehallinnon perinteitä. Tämä jäykisti ja hidasti uusien toimintamallien 
käyttöönottoa eri hallintotasoilla (OECD 2005: 151–152). 
 Tutkimusajanjaksolle osuu 1990-luvun suuri lama, joka lisäsi keskustelua kunnallisten 
hyvinvointipalvelujen määrästä ja laadusta. Tämän seurauksena aiempaa selkeämmin kun-
tien vastuulle tulivat alueellisten kehitysedellytysten tasaus ja maaseudun syrjäisten aluei-
den erityisongelmat. Kansalaisten hyvinvointi ja palvelujen saatavuus tulivat riippuvai-
semmiksi asuinkunnasta (Pyy 1998: 254–255). Toisaalta peräänkuulutettiin kestävää alue- 
ja kuntapolitiikkaa, jossa riittävien peruspalvelujen turvaaminen mahdollistaisi yhtäläiset 
elinmahdollisuudet asuinpaikasta riippumatta (Kauppinen & Karhu 2002: 281). Monien 
lakisääteisten velvoitteidensa puristuksessa kunnat antoivat suosiolla aluekehitystehtävät 
maakunnan liitolle tai seututason yhteisorganisaatiolle (Mäkinen 2008: 67). 
 
 
                                                          
21 Kuntasuunnittelu on viranhaltijoiden, poliittisten päättäjien ja kuntalaisten keskeinen areena val-
lankäytössä ja kehittämisessä. Lähtökohta on usko kunnan inhimillisiin voimavaroihin: väestön tie-
toon, taitoon ja luovuuteen (Hyyryläinen 1991: 87–88). 
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Seutukuntien vaikea asema 
 
Suomessa ei ole ollut suureen kuntauudistukseen poliittista valmiutta, vaan päädyttiin kun-
tien vapaaehtoisen yhdistymisen kannalle (Talvitie 2000: 13). Kohti suurempia kuntayksi-
köitä ja seutuistumista ovat vieneet taloudellinen tilanne, valtion liitostuki sekä yhteistyöllä 
saatavat mahdollisuudet palvelujen turvaamiseksi (Kauppinen & Karhu 2002: 276). Toi-
saalta kuntien vahva itsehallinto näkyi kuntien kilpailuna asukkaiden verorahoista ja kau-
pan sekä työpaikkojen sijoittumisesta. Menestyviä kuntia oli vaikea vapaaehtoisesti sitout-
taa koko seudun hyvinvoinnin tasaisempaa jakautumista edistäviin hankkeisiin (Moisio & 
Vasanen 2008: 30). 
 Seutu- tai pientalousajattelu vaikutti vahvasti 1990-luvun alussa aluepolitiikan uudis-
tumiseen ja siitä muodostui aluepoliittisen aluejaon perusta (Vartiainen 1993: 17). Seutu-
kunnat suunniteltiin epäoperatiiviseksi aputasoksi aluepolitiikan toimenpiteiden suunnitte-
lua ja kohdentamista varten. Kuntien määrän vähetessä ja koon kasvaessa heräsi kysymys 
seutukuntajaosta luopumisesta ainakin alueellisen kehittämisen tavoitteiden ja resurssien 
kohdentamisessa22 (Mäkinen 2008: 69). 
  
3.2.2 Läänit valtion aluehallintona ja vahvistuvat maakunnat 
 
Vuonna 1634 valtakunta jaettiin lääneihin. Lääninhallinto muodostettiin siviilihallinnon 
keskuselimeksi. Linnaläänit olivat lähinnä sotilashallintoa varten. Kustaa III:n läänijako 
vuonna 1775 häivytti läänien yhteyden vanhaan maakuntajakoon. Hallintopiireinä läänit 
korvasivat itsehallinnollisina yhdyskuntamuotoina kehittyneet maakunnat (Paasi 1986: 51, 
57). Maaherrojen johtamat lääninhallitukset olivat osa absolutismin ajan hallinnon keskit-
tymistä. Vuonna 1809 Suomesta tuli Venäjän autonominen osa. 1800-luvun lopussa lää-
ninhallinto alkoi hajaantua, kun siitä irrotettiin tehtäviä erillisille suunnittelemattomasti ja 
koordinoimattomasti perustetuille valtion piirihallintoviranomaisille. Tämä vahvisti kun-
nallishallintoa. Erityisesti kunnallismiehet pitivät lääninhallituksia staattisina ja byrokraat-
tisina hallintovirastoina, jotka olivat kehityksen jarruna (Niemivuo 2013: 25–28). 
Heikki Kirkinen (1991) toteaa hallinnon keskittymistä tehostetun mekanistisen23 katso-
mustavan mukaisesti Ruotsin ja Venäjän alaisuudessa. Suomen johtava väestönosa unohti 
maakuntiin perustuvan autonomian perinteen ja omaksui keskitetyn virkavaltaisen yhteis-
kuntakäsityksen ja hallintotavan. Läänien ja piirihallinnon kehitys tapahtui viranomaisten 
tarpeista lähtien, ei alueiden väestön tahdon tai toivomusten pohjalta. Keskusvirastojen 
virkamiehet tekivät pääkaupungissa aluetason päätöksiä pienistäkin yksityiskohdista. Yh-
teiskuntien johtamisessa mekanistinen yhteiskuntakäsitys johti tehottomuuteen, koska se 
heikensi mukautumiskykyä ja luovuutta (Kirkinen 1991: 17, 22, 26–31). Kansalaisten oma-
toimisuutta ei hyödynnetty. Suomen itsenäistyessä Kaarlo Koskimies (1919) perusteli tällä 
maakuntaitsehallintoa, koska Suomen menetys ja vaurastuminen edistyisi ”saattamalla 
kansalaisten itsetoiminnan virkistävän vaikutuksen alaiseksi monet valtion hallinnolle ny-
kyisin pidätetyt toimialat” (Koskimies 1919: 92). 
                                                          
22 Seutukuntajaosta luovuttiin vuoden 2009 aluekehityslain uudistuksen yhteydessä ja vuonna 2014 
seutukuntajako lakkasi virallisena aluejakona. 
 
23 Yhteiskunta koettiin koneistoksi valistusajan rationalismin mukaisesti. Tieteellisesti oikein rakennettu 
koneisto toimi johdon hallinnassa moitteettomasti loputtomiin. Äärimuodossaan tuloksena oli 
totalitaarinen yhteiskunta, kuten Hitlerin tuhatvuotinen Suur-Saksa tai Leninin luokaton yhteiskunta. 
(Kirkinen 1991: 21). 
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Vuonna 1967 tehdyn valtioneuvoston periaatepäätöksen mukaisesti lääninhallituksia 
kehitettiin alueellisiksi yleishallintoviranomaisiksi. Perustettiin koulu- sekä sosiaali- ja ter-
veysosastot. Vuonna 1975 väliportaanhallintokomitea esitti mietinnössään lääninhallinto-
mallia. Läänien yhteyteen kerättäisiin keskeiset laaja-alueiset kuntainliitot ja lääninvaltuus-
to valittaisiin suorilla vaaleilla. Ehdotus ei toteutunut, aluehallintoa ei haluttu valtiollistaa 
(Talvitie 2000: 14–15). Lisäksi piti perustaa Pirkanmaan, Satakunnan ja Kainuun läänit. 
Vain muutamaa vuotta aiemmin oli ehdotettu maakuntaitsehallintoa, joka sekään ei eden-
nyt. Presidentti Kekkonen piti kuntainliittoja niin sekavina, ettei pirukaan tiennyt mihin 
liittoon mikäkin kunta kuului. Lisäksi maakuntaitsehallinto olisi lisännyt julkisia menoja ja 
kasvattanut verorasitusta, joten parempi ratkaisu olisi lääninhallitusten yleisillä vaaleilla 
valitut edustajistot (Niemivuo 2013: 65–66). Kuntainliitot olivat toimineet tehottomasti, 
byrokraattisesti ja maksaneet paljon (Aho 1998: 199). 
 
Maakuntien kehitys 
 
Suomessa ensimmäiset asiakirjamaininnat maakunnista ovat 1300-luvun alusta. Topeliuk-
sen Maamme-kirjassa maakuntia oli yhdeksän: Lapinmaa, Pohjanmaa, Satakunta, Ahve-
nanmaa, Varsinais-Suomi, Uusimaa, Karjala, Savonmaa ja Hämeenmaa. Maakunnat eivät 
olleet hallinnollisia yksikköjä, vaan alueita, joissa väestöllä oli eräänlainen kohtalonyhteys. 
Alueellinen hallinto oli kuvernöörien ja lääninhallitusten vastuulla. Keskiajan linnaläänit 
nojautuivat suurin piirtein maakuntajakoon (Talvitie 2000: 14).  
Hannu Soikkanen (1965) totesi maakuntaitsehallinnosta jo yli 50 vuotta sitten, että on 
mielenkiintoista se sitkeys millä kysymys nousee jatkuvasti esille (Soikkanen 1965: 62). 
Maakuntaitsehallinnosta on vuodesta 1881 alkaen laadittu useita komiteamietintöjä. Vuo-
desta 1912 maakunnalla on tarkoitettu nykymaakuntiin verrattavia alueita (Mennola 1990: 
102). Toisaalta jo vuoden 1897 valtiopäivien puheenvuoroissa todettiin hallinnon uudistuk-
sen toteutuneen, kun keskushallitukset perustivat laajan toimivallan omaavia piirihallinto-
viranomaisia lääninhallinnon rinnalle (Kirkinen 1991: 138). 
Itsenäisen Suomen ensimmäisillä valtiopäivillä vuonna 1917 kuntaa laajempien alueiden 
itsehallinto nousi esiin. Valtioneuvosto asetti komitean selvittämään läänien itsehallintoa. 
Maaherra, sittemmin rikosoikeuden professori Antti Tulenheimon johdolla itsehallintoko-
mitea nimesi kuntaa laajemmat itsehallintoyhdyskunnat maakunniksi. Ne vastaisivat kai-
kista niistä kuntien tehtävistä, joita oli perusteltua hoitaa yksittäistä kuntaa laajemmin. 
Myös osa lääninhallinnon tehtävistä olisi siirrettävä maakunnille. Ulkomaisten esimerkkien 
mukaan suurimmat kaupungit, Helsinki, Turku, Tampere, Viipuri ja Vaasa, jäisivät maa-
kuntien ulkopuolelle, koska kaupungit pystyivät itse huolehtimaan maakuntien tehtävistä. 
Tulonsa maakunnat saisivat valtion keräämästä maakuntaverosta. Valtionavuilla tasoitet-
taisiin maakuntien erilaista veronmaksukykyä ja taloudellisia mahdollisuuksia. (Koskimies 
1919: 85, 87–89).  
Vuoden 1919 hallitusmuodossa oli säädös, jonka mukaan lailla säädetään millä tavoin ja 
kuinka laajalti kansalaisten itsehallintoa on sovitettava kuntia suurempiin hallintoalueisiin. 
Vuoden 1930 Ståhlbergin ehdotuksen mukaan maakuntia olisi ollut 25. Yli 20 000 asuk-
kaan kaupungit jäisivät ulkopuolelle. Kunnanvaltuustot olisivat valinneet maakuntavaltuus-
ton jäsenet. Vuonna 1963 valmistuneessa mietinnössä maakuntia oli 15. Helsinki olisi jää-
nyt ulkopuolelle24. Maakuntaitsehallinnossa kyse oli hallinnon desentralisaatiosta, päätän-
                                                          
24 Vuonna 1957 asetettu Yrjö Nykäsen johdolla toiminut yhteistoimintakomitea ehdotti maakuntaitse-
hallintoa. Helsingin kaupunki olisi hoitanut maakunnalle kuuluvat tehtävät (Niemivuo 2013: 60–61). 
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tävaltaa siirrettäisiin keskusvirastoilta alueellisille ja paikallisille elimille. Maakuntaitsehal-
linto virkistäisi kehitysalueiden elämää (Virolainen 1969: 359). Vuoden 1970 komiteamie-
tinnössä oli 13 läänijaon mukaista maakuntaa. Vuonna 1993 selvitysmies Kauko Sipponen 
esitti luopumista maakuntaitsehallinnon tavoittelusta. Sen sijaan olisi edistettävä kuntien 
alueellista yhteistyötä vapaaehtoisuuden pohjalta (Talvitie 2000: 14–16). 
 Etelä-Euroopassa Välimeren tuntumassa rakentui 1970-luvulta lähtien uusi eurooppa-
lainen valtiotyyppi, maakuntavaltio. Keskitetty valtiovalta hajautui lainsäädäntövaltaa myö-
ten autonomisille maakunnille (Mennola 1990: 24–25). Teollisuusmaissa teollinen kehitys 
oli johtanut talouden ydin-periferia-rakenteeseen. Monissa maissa siirryttiin lakiin perus-
tuvasta kehitysaluepolitiikasta pysyvämpään maakuntien hallintojärjestelmään, johon sisäl-
tyi mahdollisuus itsehallintoon maakunnan kehittämisessä, usein keskushallinnon tuella. 
Tällöin tasa-arvo perustui paikallisiin mahdollisuuksiin (Hult 1991b: 8). Maakuntien au-
tonomiapyrkimykset olivat valtakunnallisen polarisaation, keskittymisen, tasapainottajia 
(Viitala 1986: 64). 
Suomessa maakuntaitsehallinto ei edennyt. Puolueista keskusta tuki maakuntaitsehal-
lintoa ja sitä vastustanut SDP valtionhallinnon kehittämistä (Isohookana-Asunmaa 2006: 
373). Merkittäviksi maakuntien edunajajiksi nousivat maakuntaliitot. Niistä ensimmäinen 
perustettiin vuonna 1927 Varsinais-Suomeen. Maakuntaliitot olivat yhdistyksiä, jotka vah-
vistivat maakuntahenkeä ja maakunnallisen tarkastelutavan yleistymistä alueellisten hank-
keiden toteuttamisessa sekä maakuntien etujen puolustamisessa. Karvalakkilähetystöt oli-
vat pohjoisten maakuntaliittojen luomuksia. Maakunnallinen selvitys-, tutkimus- ja suun-
nittelutyö tehostui, kun vapaaehtoinen seutusuunnittelu alkoi vuonna 1941 Kokemäenjoki-
laaksossa. Aluksi perustettiin kuntien ja elinkeinoelämän yhteisiä toimikuntia. Vuonna 1951 
perustettiin Lappiin ensimmäinen kuntainliittomuotoinen aluesuunnitteluorganisaatio. 
Vuonna 1959 rakennuslaissa oli säädökset lakisääteisestä seutukaavoituksesta. Toiminta oli 
kuntien vastuulla ja organisaatiomuodoksi tuli lakisääteinen kuntainliitto. Seutukaavoituk-
sen/alueiden käytön suunnittelun, ja 1970-luvun alussa koko maan kattavan lääninsuunnit-
telun/aluepoliittisen suunnittelun, välille tuli kilpailuasetelma. (Talvitie 2000: 20–22, 30). 
Yhtä kuntaa laajemmilla alueilla hoidettiin kuntien yhteistoimintana eräät palvelut. 
Vuoden 1948 kunnallislaki päätyi pakollisten kuntainliittojen muodostamiseen. Kuntainliit-
toja syntyi runsaasti, kun uutta tehtävää varten perustettiin aina uusi organisaatio (Talvitie 
2000: 17–19). Kuntainliitot hiljensivät keskustelua ylemmän asteisen itsehallinnon toteut-
tamisesta. Valtapoliittisesti haluttiin varmistaa pienten kuntien edustus kuntainliittojen 
päättävissä toimielimissä (Niemivuo 2013: 28, 44–45). 
Maakuntaliitto-seutukaavaliittotoimikunta esitti mietinnössään vuonna 1986 liittojen 
yhdistämistä. Maakuntien liittojen perustaminen saatettiin pääosin loppuun vuonna 1993. 
Samalla vastattiin tulevan EU-jäsenyyden haasteeseen. Aluetasolla poliittisen toimielimen 
tuli vastata alueellisesta kehittämisestä. Vuonna 1994 aluekehitysvastuu siirtyi lääninhalli-
tuksilta maakuntien liitoille25 ja viranomaisten alueellisten yksikköjen rajat sovitettiin maa-
kuntajakoon. (Talvitie 2000: 25, 33). 
 
 
 
 
                                                          
25 Maakunnan liitot eivät ole kuntaa laajemman alueen yleishallintoviranomaisia, vaan niillä on laissa 
määrätyt tehtävät (Laitinen 2009: 17). Maakunnan liitot ja seutukunnalliset elimet toimivat peruskun-
tien omistuksessa ja poliittisessa valvonnassa. Vaikka niiden työskentelyn piti täydentää toisiaan, 
joskus seutuorganisaatiot pyrkivät maakunnan liittojen kilpailijoiksi (Mäkinen 2008: 67–68). 
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3.2.3 Aluepoliittisen suunnittelujärjestelmän kehityspolku 
 
Tutkimusajanjaksoa leimaa yhteiskunnallisen suunnittelun valtakausi. Yhteiskunnan kehi-
tykseen pyrittiin vaikuttamaan suunnittelulla. Lähtökohtana oli, että muutos on hallittavis-
sa ja se mahdollistaa uuden sekä paremman yhteiskunnan luomisen. Erilaiset kehittämis-
pyrkimykset oli sovitettava yhteen (Hautamäki 1992: 88–89). Tämä näkyi aluepoliittisessa 
lainsäädännössä ja aluepoliittisessa suunnittelujärjestelmässä26. Alueellisen näkökulman 
suunnittelujärjestelmiä olivat aluepoliittinen suunnittelu, väestö- ja työpaikkasuunnittelu, 
lääninsuunnittelu ja seutusuunnittelu (Papunen 1985: 1). 
 1930-luvun lama käynnisti markkinatalousmaissa keskustelun yhteiskunnallisesta ko-
konaissuunnittelusta. Suomessa suunnitteluteoria alkoi kiinnostaa, kun John Maynard 
Keynesin pääteos suomennettiin vuonna 1951.27 Pekka Kuusen vuonna 1961 julkaistu: ”60-
luvun sosiaalipolitiikka” oli kotimaisen valtiollisen sääntelyn ohjelmanjulistus (Tuomi 1977: 
191). 1960-luvulla julkisella vallalla oli tärkeä rooli kansantalouksien pitkän aikavälin kehi-
tyksessä ja myös Länsi-Euroopan maissa oli innostusta kokonaistaloudelliseen suunnitte-
luun. 1970-luvun alussa vahvistui pyrkimys laajaan yhteiskuntapoliittiseen suunnitteluun, 
joka kattoi myös alueellisen suunnittelun. Jo muutamassa vuodessa selvisi, että tällaista 
suunnittelujärjestelmää oli mahdoton rakentaa (Mannermaa 2007: 37, 195). Yhteiskunta-
poliittisella suunnittelulla ja sen koordinoinnilla oli tarkoitus luoda hallitukselle uusi väline 
yhteiskunnan ja politiikan johtamiseen. Käytännössä hallinto ei kyennyt tuottamaan halli-
tukselle tätä tukevia suunnitelmia (Tiihonen & Tiihonen 1990: 37). Suunnittelun menetel-
mät eivät kehittyneet riittävästi ja suunnittelijoiden ammattitaito jäi heikoksi (Hautamäki 
1992: 89). Oli unohtunut, että markkinoiden lisäksi myös julkinen ohjaus voi epäonnistua 
kansalaisten hyvinvoinnin maksimoinnissa (Okko 2008: 105). 
 1960-luvun suunnittelu oli pääasiassa markkinamekanismia täydentävää toimintaa. 
1970-luvun alussa yhteiskunnallisen ilmapiirin muuttuessa ja yhteiskunnan politisoituessa 
suunnittelu nähtiin enemmän markkinamekanismin korvaajana. Usko kaiken kattavaan 
suunnitteluun alkoi hiipua, kun yhteiskuntapoliittisen suunnittelun tavoitteet jäivät toteu-
tumatta. Valtion mahdollisuudet vaikuttaa talouden kehitykseen oli yliarvioitu ja markki-
noiden vaikutus alueelliseen suunnitteluun osoittautui vahvemmaksi kuin valtion toimenpi-
teiden. Seuraavaksi suunnittelua kohdennettiin ja rajattiin ensi sijassa julkisen sektorin 
omaan toimintaan ja tarkemmin valtionhallintoon (Mannermaa 2007: 76–77). Mutta sek-
torisuunnittelujärjestelmä muodostui kahlitsevaksi ja esti hallinnon kehittymistä. Toisaalta 
hallinnon toteuttaminen ilman yhteisiä suunnitelmia olisi johtanut eri hallintoelinten risti-
riitaiseen toimintaan. Jos yhteistä olisi vain kaikkien pyrkimys tehokkuuteen ja tulokselli-
suuteen, jäisi yhteiskunnan kokonaiskehitys taka-alalle. Käytännössä suunnittelun toiveita 
ja yleisiä hyviä tavoitteita ei pystytty toteuttamaan. Lisäksi suunnittelusta saatiin huonoja 
kokemuksia silloin, kun sillä pyrittiin liian tiukasti ohjaamaan kehitystä ja korvaamaan 
markkinavoimia (Hautamäki 1992: 89–90). 
                                                          
 
26 Suunnittelu on päätöksenteon valmistelua, jolla pyritään saavuttamaan mahdollisimman hyvin 
hallinnon tavoitteet. Kun suunnittelulla on määritelty toiminnallisesti tai ajallisesti laaja kohdealue ja 
se on ohjelmoitua, järjestelmällistä ja toistuvaa, sitä kutsutaan suunnittelujärjestelmäksi. (Komitean-
mietintö 1985: 11). 
 
27 Kehitysaluepolitiikkaan merkittävästi vaikuttanut Ahti Karjalainen oli teoksen: ”Työllisyys, korko ja 
raha” toinen suomentaja. 
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 Kansanvaltaisen valtiomuodon haasteena on turvata samanaikaisesti koko kansakuntaa 
koskevien asioiden hoitamisen edellyttämä keskitys ja kunkin pienemmän yhteisön vapaus 
omissa asioissaan. Valtiollisen suunnittelun haasteeksi nousivat sen edellyttämät yhteiset 
arvopäämäärät, yhteiset arvot. Oli kyseenalaista, voisiko valtiolla edes olla niitä. Julkinen 
valta pystyi toki luomaan yhteiset puitteet suunnittelulle (Mennola 1990: 70–71, 146). Kun 
liberaalisen markkinatalouden aatteet saavuttivat Suomen 1980-luvun puolivälissä, alettiin 
todistella markkinatalouteen perustuvaa talousjärjestelmää etevämmäksi kuin suunnitte-
luun perustuvaa. Itä-Euroopan järjestelmien romahtaminen riitti perusteluksi (Littow 2011: 
58). Hyvinvointivaltio jäi suunnittelun parhaimmaksi saavutukseksi (Hautamäki 1992: 89). 
 
Aluepoliittisen suunnittelujärjestelmän muutos 1970-luvulta 1990-luvulle 
 
Vuonna 1970 Karjalaisen hallitus halusi tehostaa pitkän aikavälin yhteiskuntapoliittista 
suunnittelua ja korostaa sen yhteiskuntapoliittista merkitystä. Valtioneuvoston kanslian ja 
sen alaisten suunnitteluelinten mahdollisuuksia sopeuttaa yhteen taloudellista, toiminnal-
lista ja aluepoliittista suunnittelua vahvistettiin. Valtioneuvoston kansliaan tuli suunnitte-
luministeri, myöhemmin kansliaministeri. Vuonna 1970 perustettu Taloudellinen suunnit-
telukeskus ei tullut valtiovarainministeriön, vaan valtioneuvoston kanslian alaisuuteen. 
Valtakunnansuunnittelutoimisto lakkautettiin, koska se ei ollut täyttänyt odotuksia. Vuon-
na 1972 Sorsan hallitusohjelmassa uudistettiin aluepoliittisen ja muun yhteiskuntapoliitti-
sen suunnittelun organisaatio. Valtakunnallisen aluepoliittisen kokonaisohjelman laadinta 
alkoi ja asetettiin alueelliset väestö- ja elinkeinopoliittiset tavoitteet. Vuonna 1973 valtio-
neuvoston kansliaan perustettiin suunnitteluosasto (Mannermaa 2007: 74, 76, 198). Vuon-
na 1984 aluepoliittisen suunnittelun yhteensovittaminen siirrettiin sisäasiainministeriöön 
aluepoliittiseksi osastoksi (Sippola 2010: 292). 
Kaikki valtakunnantason tavoitesuunnittelun vaiheet toteutuivat puutteellisesti. Koko-
naissuunnittelu jäi vaille pitkän aikavälin perusteita. Suunnittelu painottui vuotuisen talo-
usarvion laadintaan, jolloin siitä tuli lyhytjänteistä. Lisäksi kansan, jota edustaa eduskunta, 
mahdollisuudet vaikuttaa valtakunnan alueellisen kehittämisen tärkeimpien tavoitteiden 
asetteluun olivat puutteelliset (Kosonen ym. 1988: 157). Eduskunnan hyväksymiä suunni-
telmia olivat sitovan vuosittaisen tulo- ja menoarvion yhteydessä annetut budjettiperustelut 
ja puitelakien muodossa hyväksytyt kehittämisohjelmat. Lisäksi suunnitelmia voitiin esittää 
eduskunnalle lakiesitysten perusteluissa. Vaikka perinteisessä lainsäädännöllisessä ajatte-
lussa vierastettiin tavoiteasetantaa, eduskunnalle laki oli tehokkain tapa vaikuttaa suunni-
telmien tavoitteisiin. Vain lain kautta eduskunta pystyi antamaan hallitusta ja viranomaisia 
sitovia ohjeita, jolloin suunnittelu kytkeytyi poliittiseen päätöksentekoon viranomaisvel-
voitteiden kautta (Ikonen 1985: 99, 112, 119). 
Vuonna 1975 Miettusen hallituksen ohjelmassa ei enää puhuttu yhteiskuntapoliittisesta 
suunnittelusta, ei edes taloudellisesta suunnittelusta. Kuvaputkiyhtiö Valcon epäonnistu-
minen vähensi valtion yritystoiminnan kannatusta. Vastuu kasvu- ja rakennepoliittisesta 
suunnittelusta siirtyi yhä enemmän valtiovarainministeriölle ja Taloudellinen suunnittelu-
keskus siirrettiin sen alaisuuteen. 1980-luvulla mielenkiinto aluepolitiikkaa kohtaan väheni 
ja tämä näkyi aluepoliittisen suunnittelujärjestelmän arvosteluna. Myös byrokratisoituneen 
valtiontalouden suunnittelun hyödyt eivät vastanneet kustannuksia. 1990-luvulla suunnit-
telun merkitys taas kasvoi valtiontalouden jouduttua kriisiin. Kehysmenettelystä tuli kiinteä 
osa valtiontalouden suunnittelua. (Mannermaa 2007: 77–78, 198–199, 235). 
Väliportaassa päävastuu aluepolitiikasta oli lääninhallituksilla, joiden vastuu läänien 
kehittämisestä kasvoi niiden muuttuessa perinteisistä hallinto- ja suunnitteluvirastoista 
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enemmän kehittämis- ja asiantuntijaorganisaatioiksi. Osin sama tapahtui valtion piirihal-
linnossa, jossa toimintojen alueellinen kehittäminen ja yhteensovittaminen lisääntyivät. 
Lääninneuvottelukunnilla yritettiin parantaa kunnallista itsehallintoa, kehittää sektorirajat 
ylittävää yhteistyötä ja estää voimakkaasta sektoroitumisesta johtunut valtion varojen teho-
ton käyttö. Lääninneuvottelukunnan puheenjohtaja oli maaherra, muut jäsenet nimitti 
valtioneuvosto. Itsenäistä päätäntävaltaa niillä ei ollut, vaan tavoitteena oli yhteinen näke-
mys toimintalinjoista (Jarkko 1990: 37–38). Lääninsuunnittelu oli lääninhallitusten tutki-
mus- ja suunnittelutyötä, jota ne tekivät sisäasiainministeriön johdon ja valvonnan alaise-
na. Yhteydenpito lääninsuunnittelun ja muiden piirihallintoviranomaisten sekä yhteisöjen 
välillä tapahtui pääasiassa läänin- ja piirihallintoviranomaisten neuvottelukunnassa ja 
suunnittelujaostossa (Niemivuo 1979: 128–130). 
1980-luvulla suunnittelua vaikeuttivat erityisesti hallintojärjestelmän epäkohdat, eli vä-
liportaan sekä paikallishallinnon vähäinen itsenäinen päätösvalta ja pitkälle sektoroitunut 
hallinto (Komiteanmietintö 1985: 3–5). Aluepoliittinen suunnittelujärjestelmä toimi kes-
kus- ja väliportaanhallinnon tasoilla. Mutta paikallishallintokin kuului aluepolitiikan pii-
riin, sillä kunta oli keskeinen aluepolitiikan tavoitteiden toteuttamisessa (Papunen 1985: 
36). Aluepoliittinen neuvottelukunta avusti aluepoliittisia tavoitteita, toimenpiteitä, tutki-
musta, suunnitelmia ja seurantaa koskevissa kysymyksissä. Keskushallinnolle kuului alue-
poliittinen suunnittelu- ja selvitystyö sekä koordinointi, ei käytännön toteutus. Kaikki mi-
nisteriöt olivat jotenkin tekemisissä aluepolitiikan kanssa ja keskusvirastot osallistuivat 
ministeriöiden alueellisten kehittämissuunnitelmien laadintaan sekä myönsivät aluepoliit-
tista tukea (Niemivuo 1979: 127–128). 
Läänin alueellinen kehittämissuunnittelu painottui julkisten palvelujen ja elinkeinojen 
yleisten edellytysten suunnitteluun. Yhdyskuntarakenteen ja alueidenkäytön suunnittelua 
varten olivat seutusuunnittelu ja seutukaavoitus. Lisäksi kuntien yhdistyspohjaiset maa-
kuntaliitot harjoittivat alueellista kehittämistyötä ensisijaisesti edunvalvonnan kautta. 
Suunnittelujärjestelmät ja alueellinen kehittämistoiminta olivat osin päällekkäisiä, toimin-
nan kansanvaltainen ohjaus oli välillistä ja tavoiteasettelu hajanaista (Laitinen 2009: 16). 
Seutukaavoittajat korostivat päätöksentekonsa demokraattisuutta verrattuna lääninsuun-
nittelun byrokraattisuuteen (Littow 2011: 58). Läänien alueellisia kehittämissuunnitelmia 
laadittaessa lääninhallitukset toimivat yhteistyössä seutukaavaliittojen kanssa ja seutukaa-
van laadinnassa seutukaavaliitot tekivät monien hallinnonalojen selvityksiä, mm. väestö- ja 
työvoimakehityksestä (Niemivuo 1979: 128–130).  
Vuoden 1990 lainmuutokseen asti seutukaavaliitot olivat lakisääteisiä kuntainliittoja ja 
maakuntaliitot oikeudellisesti yksityisiä yhdistyksiä, joiden kuntien puolesta hoitamat teh-
tävät kuuluivat kuntien vapaaehtoisiin tehtäviin. Yhdistymisellä järkevöitettiin kuntien 
sekavaa yhteistoimintajärjestelmää. Ratkaisuvalta yhdistymisestä oli kunnilla ja maakun-
nilla (Pihlajaniemi 1990: 43–44). Vuorovaikutteisuuteen vahvasti nojaavassa työskentely-
mallissa selkeys ja osallistumisen helppous olivat onnistumisen edellytyksiä (Mäkinen 
2008: 67). Vuonna 1994 maakuntien liitoista tuli aluehallintoviranomaisia. Hyvinvointival-
tion hierarkkinen suunnittelumalli syrjäytettiin (Moisio 2012a: 180). 
 
3.2.4 Peruskoulut ja yliopistot alueellisina toimijoina 
 
Aluepolitiikan näkökulmasta kaikkea koulutusta on pidetty tärkeänä, mutta aluepolitiikan 
voi katsoa vaikuttaneen erityisesti yleiseen ja yhtäläiseen peruskoulutukseen sekä yliopisto-
jen kehittämiseen. Alueellinen kehitys on aina korreloinut alueen osaamistason kanssa, 
vahvat yliopistoseudut ovat olleet jatkuvasti menestyneimpien alueiden joukossa. Alueta-
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louden lisäksi koulutus on kannattava investointi myös yksityiselle henkilölle (Saarivirta 
2004: 236). Historiallisesti koulutustason alueelliset erot olivat Suomessa suuret. Näin oli 
myös tutkimusajanjaksolla. Epätasainen koulutuksen jakautuminen yhteiskuntaluokkien ja 
paikkakuntien kesken ei ollut vain alueellinen ongelma, vaan samalla jäi koko maan näkö-
kulmasta maaseudun ja työväestön lahjakkuusreservejä hyödyntämättä (Lassila 2003: 98). 
 Ensimmäisten kehitysaluelakien valmistelussa vuonna 1966 koulutukseen kiinnitettiin 
huomiota. Yritysten houkuttelussa maaseudulle oli edistettävä ammatillista ja yliopistollista 
koulutusta. Kun valtakunnallinen peruskouluopetus28 lisäsi pelkoa kyläkoulujen katoami-
sesta, piti pääministeri Virolainen maakuntahallintoa kansakoulujen uudistuksen ehtona 
(Puoskari 2013: 158). Peruskoulutuksesta tuli kansallinen julkinen hyödyke kaikille hyvin-
vointivaltion kansalaisille. Peruskoulun merkitys kansallisen eheyden turvaajana ja monien 
sosiaalisten ongelmien poistajana korostui. Peruskoulu mahdollisti ihmisten sosiaalisen 
nousun ja eriarvoisuuden vähentymisen (Suuri aluepolitiikka Suomessa 2007: 59 60).  
Uusien yliopistojen synty 1950-luvulta lähtien ajoittuu vaiheeseen, jolloin valtion alueel-
lisen vallan laajentaminen ja näkyvyyden lisääminen olivat huipussaan. Yliopistolaitoksen 
hajauttamisella pyrittiin korjaamaan yleisen yhteiskuntakehityksen ongelmia, kuten valta-
kunnan resurssien puutteellista hyödyntämistä, väestön soveltumattomuutta teknistyvän 
yhteiskunnan tarpeisiin, poliittista radikalismia ja valtion näkymättömyyttä alueilla. Ideaa-
lina oli alueellisesti vahva valtio, jossa asui modernin teollisen maailman kyvyin varustettu-
ja sivistyneitä ja kokonaisedun ymmärtäviä kansalaisia. Yliopistoista muodostui hajautetun 
aluerakenteen perusinstituutioita, jotka tarjosivat koulutettua työvoimaa ja vaikuttivat si-
jaintialueidensa talouden lisäksi niiden henkiseen tilaan. (Moisio 2012b: 171–173). 
Aluepolitiikassa tuli yhä ilmeisemmäksi yliopistojen tärkeys aluetaloudellisen kasvun ja 
kehityksen moottoreina sekä työllisyyden, kulttuurin ja vaurauden lähteinä. Yliopistot pys-
tyivät houkuttelemaan vaikutusalueelleen yrityksiä ja katalysoimaan sekä luomaan osaa-
mista, kysyntää sekä yhteistyöverkostoja. Hyvänä esimerkkinä yliopistojen alueellisesta 
vaikuttavuudesta olivat kasvukeskukset (Suomen tieteen tila ja taso 2000: 60–61, 93). Yli-
opistojen osuus alueiden tutkimus- ja tuotekehitysrahoituksesta muodostui valtavaksi. Li-
säksi ne investoivat, loivat kulutuskysyntää, toivat alueelle opiskelijoita ja tuottivat työvoi-
maa (Saarivirta 2004: 236). Korkeakoulupolitiikan investoinneilla rakennettiin tulevan 
tietoyhteiskunnan perustaa. Jakopolitiikasta tuli kasvupolitiikkaa, kun kansantalouden 
kasvua suunnattiin aluepoliittisin toimenpitein pois inflaatiopesäkkeiksi muodostuneista 
keskuksista (Eskelinen 2001: 53). 
1990-luvulla tutkimus alkoi hakea vastausta talouskasvun ongelmiin. Tiedosta oli tullut 
keskeisin tuotannontekijä ja osin lopputuote. Uusi talous johti suorempaan keskusteluun 
yliopistojen hyödyllisyydestä, tutkimuksen laadusta ja sovellettavuudesta. Monet yliopistot 
alkoivat profiloitua kansainvälisenä ja monitieteisenä tutkimusyliopistona ja erkaantua 
maakuntayliopiston statuksesta (Moisio 2012b: 174–176). 
 
 
 
 
 
 
                                                          
28 Maalaisliitto otti vuonna 1962 tavoitteeksi 9-vuotisen peruskoulun, yhtenäiskoulun, maaseudun 
koulutustason kohottamiseksi. Joka kuntaan piti saada yläaste ja mahdollisuus käydä kyläkoulua kuusi 
ensimmäistä vuotta. Uudistus oli aloitettava syrjäseuduilta. Valtion piti maksaa kustannukset, koska 
köyhät kunnat eivät tähän kyenneet. (Isohookana-Asunmaa 2006: 116–118). 
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3.3 Puolueet ja aluepolitiikka 
 
Hallitus ja sen edustajat täällä selittävät ääni väristen, miten paljon on tehty ja miten kaikki on 
hyvin. Meidän tehtävämme on esittää, mitä ei ole tehty, 
tai jos on tehty, on tehty väärin. 
Johannes Virolainen/keskusta 1.12.1988 
 
Aluepolitiikan tutkimukseen on harvemmin yhdistetty puoluepolitiikan tutkimusta. Tutkit-
taessa aluepoliittisen lainsäädännön kehitystä eduskuntakeskustelujen kautta ei puolueita 
tai niiden kansanedustajia voi luonnollisestikaan ohittaa. Puolueille ominaiset maantieteel-
liset kytkennät eivät heijasta vain eri yhteiskuntaryhmien asuinpaikkoja ja äänestyskäyttäy-
tymistä, vaan myös sijainnin vaikutusta poliittisiin ideologioihin (Hakkarainen 2008: 29). 
Tärkeää on havaita, ettei Suomessa voi puoluelain mukaan olla paikallis- ja aluepuolueita. 
Kaikilla puolueilla on oltava valtiollinen ohjelma. Vaaleissa puolueet pyrkivät maksimoi-
maan saadut äänet ja myös useimmat äänestäjät etsivät omaa hyötyään. Tutkimusajankoh-
tana Suomessa puoluevalintaan vaikuttivat dominoivasti ammatti ja yhteiskuntaluokka, 
vähemmässä määrin äänestäjän uskonto, kotipaikka ja äidinkieli (Rantala 1982: 170–178). 
 Kehitysaluepoliittisen lainsäädännön myötä aluepolitiikan ja puoluepolitiikan yhteys 
vahvistui. Tässä vaikutti Jaakko Nousiaisen väitöskirjan havainto vuodelta 1956 kommu-
nismista Kuopion läänissä. Jos valtio ei turvaisi viljelijöiden elinmahdollisuuksia, saattaisi-
vat vaikeasti viljeltävien alueiden pienviljelijät äänestää kommunisteja (Jauhiainen & Nie-
menmaa 2006: 87–88). Poliittinen radikalismi, korpikommunismi, liittyi syrjäisyyteen. 
Neuvostoliiton läheisyyskin ja ulkopolitiikka vaikuttivat (Moisio 2012a: 103, 116). 
 Vaikka puolueet nojaavat yhteiskunnan sosiaalirakenteeseen, 1970-luvun väestösuhtei-
den muutos ei johtanut uusien suurten puolueiden syntyyn. Vuoden 1969 vaalilain muutok-
sella vain rekisteriin merkityt puolueet saivat asettaa eduskuntavaaleissa ehdokkaita (Ran-
tala 1982: 33–34). Uusien suurten puolueiden syntyä rajoitti vanhojen puolueiden linjaus-
ten muutokset. Ne muokkasivat politiikan sisältöjä ja pelitilaa uusien sosiaalisten ryhmien 
mukaan. Puolueiden transgressiossa esimerkiksi talonpoikainen maalaisliitto muuttui maa-
seudun ja periferian puolueesta yleispuolueeksi ja konservatiivinen kokoomus hyvinvoivien 
ryhmien palkansaajapuolueeksi. Transgression kautta äänestäjistä ja puolueiden kannatta-
jista tuli heterogeenisempaa joukkoa. Ehdokkaiden henkilökohtaiset ominaisuudet nousivat 
vaaliohjelman ja puolueen rinnalle (Sundberg 2012: 126–129). 
 Tutkimusajanjaksolla puolueilla oli erilaisia näkemyksiä aluepolitiikasta, tämä näkyi 
puheissa ja teoissa. Puolueille oli tärkeää edistää kannattajiensa etuja. Ongelmana oli Suo-
men eri alueiden toisistaan poikkeavat tarpeet. Yhdelle alueelle edullinen päätös voisi olla 
toiselle haitallinen. Alueellisuus olikin usein yhdistävä tekijä, jopa puoluekantaa merkittä-
vämpi. Alueiden poliittinen painoarvo riippui siitä, miten ne edistivät asiaansa puoluetasol-
la. Puolueet seurasivat usein keskeisten kannatusalueidensa tarpeita (Hakkarainen 2008: 
23). Tämä ei koskenut vain Suomea. Esimerkiksi Iso-Britanniassa Labour oli kiinnostunut 
kehitysalueesta, jossa sillä oli konservatiiveja vahvempi kannatus. Konservatiivien saadessa 
vaalivoiton vuonna 1979 supistui kehitysalue lähes viidenneksellä ja rahoitus kolmannek-
sella. Thatcherin hallitus tarjosi ongelmallisille keskusta-alueille kaupunkipolitiikkaa alue-
politiikan sijaan (Hall 1992: 90, 112–113). 
 Olennaista puolueiden kannalta oli niiden asema lakiesitysten valmistelussa. Olivatko ne 
edustettuina vain kansanedustajien kautta eduskunnassa, vai myös valmistelevien virka-
miesten kautta. Kekkosen aikakaudella päähallituspuolueet keskusta, SDP ja RKP saavutti-
vat uudenlaisia vallan asemia ja vallan verkkoja kunta- ja valtionhallinnossa, asiantuntija- 
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sekä järjestömaailmassa. Puolueiden asema vahvistui ja virallistui lainsäädännössä, valmis-
telukomiteoissa, vaaleissa ja puoluetukijärjestelyissä. Virkamiehen ja poliitikon roolit lähes-
tyivät (Paakkunainen 2012: 368). Puolueista tuli puolivirallisia yhteiskunnallis-
hallinnollisia instituutioita ja julkisen vallan välikappaleita, jotka pitivät poliittista koneis-
toa käynnissä (Rantala 1982: 53). 
 Kun ministeriöissä laajennettiin pitkäjänteistä valmistelutyötä, lisääntyi hallintokoneis-
ton valmistelun merkitys. Hallintokoneisto ja puolueet lähentyivät toisiaan, kun nimityspo-
litiikka sai uudet mittasuhteet politisoitumisen ja johtavien hallituspuolueiden välisen val-
takilpailun myötä. Ylimiehitys ja lisääntynyt byrokratia vähensivät julkisen sektorin tehok-
kuutta (Mannermaa 2007: 234–235). Virkanimitykset työllistivät päähallituspuolueita ja 
niiden puoluetoimistoja. Valtion vuosittaisissa budjeteissa oli satoja uusia virkoja, esimer-
kiksi vuonna 1972 niitä oli 600. Puoluepoliittinen ajattelu levisi eduskuntaankin ja valio-
kuntasihteerit jaettiin suurten puolueiden kesken (Isohookana-Asunmaa 2006: 373, 376). 
 Ylipoliittisuus leimasi erityisesti 1970-lukua ja aluepolitiikan valmisteluelimet politisoi-
tuivat voimakkaasti (Sippola 2010: 127). Tämä aiheutti hankauksia. Kehitysaluepolitiikkaan 
keskeisesti vaikuttaneen Johannes Virolaisen (1969) mukaan pääministerillä täytyi olla 
käytettävissä tehokkaita ja työnsä moitteettomasti suorittavia virkamiehiä, joille ei ole väliä 
mistä puolueesta esimies oli. Eduskunnassa runsas asiantuntijoiden käyttö hidasti asioiden 
hoitoa, varsinkin asioissa joissa ei ollut vaihtoehtoja tai niitä oli vain kaksi: hyväksyminen 
tai hylkääminen (Virolainen 1969: 25). Seuraavaksi käyn tiiviisti läpi keskeisimmät puolu-
eet ja niiden aluepoliittiset linjaukset. 
 
Maalaisliitto/Keskustapuolue/Suomen Keskusta29 
 
Maaseutua yleensä täytyy pitää kaupunkiyhteiskunnankin elinvoiman lähteenä, josta kaupun-
kielämä ammentaa kulutustavaransa. Mutta tämä ammentaminen on nykyään niin runsas, 
 että lähde kuivuu, ellei sitä estämään synny uusia, voimakkaita kulttuurivirtauksia, 
 jotka panevat sulun nykyiselle kaupunkimaisuuden kasvamiselle. 
Maalaisliiton ohjelma 1914 
 
Kun tutkimusajanjaksolla muissa läntisissä maissa johtavat hallituspuolueet olivat konser-
vatiiveja tai sosiaalidemokraatteja, oli Maalaisliiton/Keskusta-puolueen/Suomen Keskus-
tan asema vahvana hallituspuolueena poikkeuksellinen (Isohookana-Asunmaa 2006: 11). 
1950-luvulta alkaen maaseudun pienviljelyksen ja sivuansioiden suhdanneherkkä yhdis-
telmä johti varsinkin Pohjois- ja Itä-Suomessa työttömyyteen. Muuttoliike merkitsi tilojen 
autioitumista ja ihmisten ajautumista kaupunkien usein vaikeisiin olosuhteisiin. Maa- ja 
metsätaloutta sekä teollisuutta oli kehitettävä tehokkaasti rinnakkain. Maalaisliitto etsi 
kolmatta tietä30 sosialistisen ja kapitalistisen talousajattelun välille sekä pyrki maaseudun 
ja keskusten tasapainoon. Yrittäjät kuitenkin epäilivät tuotannon kansallistamispyrkimyk-
                                                          
29 Suomen Maalaisväestön Liitto ja Etelä-Pohjanmaan Nuorsuomalainen Maalaisliitto yhdistyivät 
vuonna 1908 Maalaisliitoksi. Nimeksi muuttui vuonna 1965 Keskustapuolue ja vuonna 1988 Suomen 
Keskusta. 
 
30 Virolaisen (1969) mukaan valinta suurten yksityisten yritysten ja liikeperiaatteiden mukaan johdet-
tujen valtiojohtoisten yritysten välillä oli tarkoituksenmukaisuuskysymys. Vasemmisto ja porvarit 
suhtautuivat talouselämään ja teollistamiseen liiaksi maailmankatsomuksellisena ongelmana (Virolai-
nen 1969: 364). 
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siä ja valtiososialismia31. Maalaisliitto oli keskeisimmässä roolissa valtakunnansuunnitte-
lussa, vaikka suunnitelmallisuus ja ohjelmallinen kehittäminen sopivat hyvin SDP:n ideolo-
giaan (Hakkarainen 2008: 13–14, 96, 82, 105). Valtakunnansuunnittelua tarvittiin valtio-
alueen eheyttämiseen, vahvistamiseen ja talouskasvuun. Ne olivat alueellisia kysymyksiä 
(Moisio 2012a: 131, 133). 
Maalaisliitto ajoi hajasijoitusta jo vuosia ennen kehitysaluepolitiikkaa. Perusteluina oli-
vat tarkoituksenmukaisempi työvoiman käyttö, kotimaisten raaka-aineiden hankinta ja 
elintarvikehuolto. Uusia tuotantolaitoksia olisi sijoitettava erityisesti Pohjois-Suomeen ja 
itäisille rajaseuduille.32 (Maalaisliiton puolueohjelma 1950). Samoin puolue tavoitteli pit-
kään maakuntaitsehallintoa: ”Alueellisen itsehallinnon laajentamiseksi ja tehostamiseksi on 
tällä vuosikymmenellä toteutettava kauan suunniteltu maakuntaitsehallinto” (Maalaisliiton 
tavoitteet 1960-luvulla 1962). 
Puolue halusi kehittää tärkeätä pohjoista kannatusaluetta seudun vakavien ongelmien 
ratkaisemiseksi ja kamppaillakseen SKDL:ää vastaan. Puolue kannatti pohjoisessa valtion 
yritystoimintaa vasemmistopuolueiden tavoin, mutta etelässä ja lännessä se piti kiinni por-
varillisemmista teemoista. Maaseutu- ja maatalouspainotukseen kytkeytyivät alueellisesti 
tasapuolisen hyvinvoinnin kasvun ja palvelujen saavutettavuuden tavoitteet. Puolue ajoi 
rinnakkain kahta erilaista maaseudun kehittämislinjaa: valtiovetoista suurteollisuuspoli-
tiikkaa ja pienviljelyä painottavaa asutuspolitiikkaa. Uusi teollisuuspolitiikka kuljetti puolu-
etta lähemmäs työväestöä ja painotuserot kasvattivat jännitteitä puolueen sisällä. (Hakka-
rainen 2008: 14–16, 23). 
Vuonna 1962 maalaisliiton ohjelmaan tuli vahvasti mukaan alueiden tasapuolinen kehit-
täminen. Samalla pyrittiin purkamaan kaupungin ja maaseudun vastakkainasettelua. 
Muuttoliikettä maaseudulta piti estää tai ainakin hidastaa, koska se uhkasi viedä puolueelta 
kannattajia. Kehitysaluepolitiikka alkoi muotoutua (Leiviskä 2011: 123). Yhteiskunnan oh-
jauksen lisääminen ja teollistaminen palvelivat puolueen tavoitteita. Tasapainoisempi alue-
kehitys oli mahdollista saavuttaa vain, jos yhteiskunta ohjaisi tuotantoa ja investointeja 
kehitysalueille. Tätä tuki perinne tukeutua valtioon ongelmien ratkaisussa (Mannermaa 
2007: 234). 
1960-luvun alkupuolella maatalouden rakennemuutoksen edetessä tuli selväksi, että 
pelkkänä agraaripuolueena maalaisliitto kuihtuisi toisen luokan pikkupuolueeksi MTK:n 
kylkeen. Puolueen oli muututtava yleispuolueeksi päästäkseen kasvaviin taajamiin ja kir-
konkyliin. Johannes Virolainen oli jo vuonna 1950 esittänyt puolueen nimen muuttamista. 
Virolaisen aatteellisessa uudistustyössä puolue asettui keskustaan sosialismin ja kapitalis-
min väliin (Isohookana-Asunmaa 2006: 59, 651). Maalaisliiton puheenjohtajavaalissa kesä-
                                                          
31 ”Onko maallamme valttia vaurastua” (1952) pamfletin ilmestyessä, Kekkonen näytti liukuvan vah-
vasti vasemmalle. Valtiovetoiset teollistamissuunnitelmat herättivät arvostelua sosialismin leviämistä 
pelänneessä oikeistossa (Hakkarainen 2008: 56, 58). Kekkonen korosti, miten Neuvostoliitossa oli 
onnistuttu siirtymään maataloudesta raskaaseen teollisuuteen. Valtion oli investoitava teollisuuteen, 
koska teollistaminen liittyi maan itsenäisyyteen ja kansalliseen kysymykseen. Suomen taloudellinen 
menestys vähensi maan sisäisiä kommunistisympatioita (Moisio 2005: 31). 
 
32 Anna-Kaisa Hakkarainen (2008) tutki teollisen aluekehittämisen pilottihanketta, Typpi Oy:n riitais-
ta sijoittamispäätöstä Ouluun vuonna 1950. Typpitehdas perustettiin maalaisliiton uuden teollistavan 
linjan alkumetreillä. Typpeä tarvittiin maataloudessa, joten se oli maaseutupuolueen ydintä. Luon-
nonvarojen korostaminen näkyi maalaisliiton teollistamistavoitteissa ja ajatus paikallisten luonnonva-
rojen tehokkaammasta hyödyntämisestä tuki Oulun yliopiston perustamista. Oululainen typpitehdas 
ja yliopisto kuuluivat samaan maalaisliiton aluekehitysnäkemykseen. (Hakkarainen 2008: 52–53, 55). 
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kuussa 1964 kehitysalueet panivat toivonsa muutosjohtaja Virolaiseen. Puolue muutti ni-
mensä Keskustapuolueeksi ja rynnistys taajamiin huipentui Helsingin messuhalliin (Puos-
kari 2013: 13, 121, 173). Mutta pääkaupungin tapaisia suurkaupunkeja oli vastustettava, 
koska niissä hyvinvointi ei pysynyt kasvun kyydissä. Maaseudun kehittäminen ei ollut kau-
punkikehityksen vastustamista, vaan maalaiskuntiin tarvittiin maaseututaajamia (Hakka-
rainen 2008: 97–98). 
 
SDP (Suomen Sosialidemokraattinen Puolue)  
 
Yhteiskunnan nopea teollistuminen, joka toisaalta luo mahdollisuuksia entistä 
nopeammalle kansantulon ja yleisen tulotason nousulle, merkitsee 
yhteiskuntakuvamme nopeata muuttumista maaseutuyhteiskunnasta 
yhä vallitsevampaan asutuskeskus- ja kaupunkiyhteiskuntaan. 
SDP:n talouspoliittinen ohjelma perusteluineen 1954 
 
SDP:llä oli puolueen alkuaikoina vahva tuki maaseudun vähävaraisten keskuudessa, mutta 
puolueen linja alkoi 1950-luvulla painottaa enemmän teollisuutta ja keskuksia. Puolue alkoi 
esiintyä keskusten ja palkansaajien puolesta ja siitä tuli selvemmin teollisuustyöväestön 
puolue, vaikka puolueessa toimikin erillinen pienviljelijäsiipi. SDP:n ja maalaisliiton eri-
mielisyydet kasvoivat, kun kumpikin haki kannatusta maatalouselinkeinosta irtoavien jou-
kosta. SDP:ssä muuttoliikkeen ei haluttu vaikeuttavan keskusten työllisyystilannetta tai 
asuntojen saatavuutta. Kaupunkialueita piti kehittää. Puolueen sisäiset paineet johtivat 
vakavaan puoluehajaannukseen33. (Hakkarainen 2008: 2, 14, 27, 85, 96). 
1950-luvulla SDP:lle tärkeät modernisaatio, tuotannon tehokkuus, koneellistuminen ja 
automaatio sopivat hyvin suureen ja tehokkaaseen teollisuuteen, mutta huonosti pienteolli-
suuteen ja pienviljelyvaltaiseen maatalouteen. Teollistaminen kytkettiin maalaisliiton 
puunjalostuslinjaa tiiviimmin monipuoliseen luonnonvarojen hyötykäyttöön ja raaka-
aineen jalostukseen. Ensisijaista oli metsävarojen käyttö metsäteollisuuden raaka-aineena. 
Oli tuettava uutta teollista tuotantoa, eikä maataloutta. Rakennemuutoksen seurauksena 
suurinta osaa maaseutuväestöä koskivat samat palkkapoliittiset, sosiaalipoliittiset ja muut 
palkkatyöläisten kysymykset kuin kaupunkien teollisuustyöläisiä. SDP:lle Ruotsin maata-
louden rationalisointi vaikutti tulokselliselta, maalaisliitolle ei. (Hakkarainen 2008: 83–85, 
88, 104–105, 115). 
SDP voitti vuoden 1966 vaalit maatalouden rationalisointia vaativalla ohjelmallaan. SDP 
suuntautui kasvupolitiikkaan, johon kehitysaluepolitiikka ei sopinut. Vaalien jälkeen kan-
sanrintamahallitus pyrki maatalous- sekä kehitysaluepolitiikan muuttamiseen ja hallituk-
sen kehitysaluepolitiikan vähäisyyttä ihmetteli kokoomuskin (Leiviskä 2011: 150–151). Kil-
voittelussa kommunistien kanssa SDP pysyi työväestön ja palkansaajien verraten sosialisti-
sena edunvalvojana, eikä kehittynyt yleispuolueeksi (Rantala 1982: 67). 
1970-luvulla SDP otti aktiivisemman roolin aluepolitiikassa. Etelä-Suomessa näkemys 
muuttui ja aluepolitiikkaa ei enää nähty vain keskustapuolueen yrityksenä pitää kannatta-
jansa maaseudulla (Sippola 2010: 128). Vuonna 1973 Sorsan hallitus pystyi lukemaan en-
                                                          
33 Puolue ajautui ennen vuoden 1958 vaaleja hajaannukseen. Väinö Leskisen johdolla voimakasta teol-
listamista tukeneet leskisläiset arvostelivat elinkelvottoman maatalouden tukemista ja asutustoimin-
taa. Emil Skogin skogilaisuudessa painoi perinteinen pienviljelijäkannatus ja se oli näkemyksiltään 
lähempänä maalaisliittoa. Skogilaiset perustivat vuonna 1959 Työväen ja Pienviljelijöiden Sosialide-
mokraattisen Liiton, TPSL:n. (Hakkarainen 2008: 91–92, 103–104). 
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simmäisen hallitusvuotensa aikaansaannoksiin suunnitteluosaston perustamisen valtio-
neuvoston kansliaan, alueellisten tilastotietojen tuottamisen, Kehitysaluerahaston osallis-
tumisen teollisuuskylien rakentamiseen, budjettipolitiikan merkityksen selvittämisen alue-
politiikassa, lain kehitysalueiden kuljetuksista, ehdotuksen rakennusinvestointilaiksi jarrut-
tamaan ylikuumennutta rakentamista teollisuus-Suomessa ja lakiehdotuksen pääkaupunki-
seudun yhteistyövaltuuskunnasta. Presidentin diktaattina annettiin anteeksi suurin osa 
Pohjois- ja Itä-Suomen asutusluotoista (Sorsa 2003: 310–313). 
Hyvinvoinnin lisääminen maaseudulle sopi SDP:n tavoitteisiin. Maaseudun vähäväkiset 
samastuivat muihin palkansaajiin (Hakkarainen 2008: 105–106). SDP:n aloitteellisuudesta 
huolimatta hyvinvointivaltiota ei voi Suomessa pitää samassa määrin sosialidemokraattise-
na luomuksena kuin muissa Pohjoismaissa. Suomessa hyvinvointivaltion toteuttamismuoto 
oli kompromissi keskustapuolueen ja vasemmiston välillä. Maaseutua ja alueellista tasa-
arvoa koskevat kysymykset olivat voimakkaammin esillä kuin esimerkiksi Ruotsissa. Monet 
suuret hyvinvointivaltiolliset reformit aloitettiin kehitysaluelääneistä ja maaseudulta (Ran-
nikko & Kortelainen 1992: 123). Kasvanut kansainvälis-poliittinen jännitys ja ideologioiden 
välinen kamppailu lisäsivät SDP:n ja maalaisliiton tarvetta vahvistaa valtion näkyvyyttä ja 
sosiaalista vastuuta koko valtakunnan alueella. Vaikka oli erimielisyyksiä keskusten ja maa-
seudun kehittämisestä, vallitsi yksimielisyys valtakunnan alueen sosiaalisesta eheydestä. Se 
oli välttämätön valtiolliselle selviytymiselle (Moisio & Vasanen 2008: 25). 
 
Suomen Kansan Demokraattinen Liitto SKDL/Vasemmistoliitto34 
 
Yhteiskunnan rakennemuutoksista aiheutuvien ongelmien välttämiseksi valtiovallan on nykyistä 
oleellisesti enemmän voitava vaikuttaa siihen, miten maan eri osia kehitetään, mitä teollisuutta 
perustetaan ja minne ja miten maaperän rikkauksia käytetään hyväksi. Periaatteena on pidettävä 
koko maan tasapainoista kehittämistä ja erityisesti korostettava kehitysalueiden teollistamista. 
SKDL:n poliittinen toimintaohjelma 1973 
 
Toisen maailmansodan jälkeen olojen hidas kehitys ja pientilavaltaisuus nostivat Pohjois-
Suomessa äärivasemmiston kannatusta. Vaikka SKDL nousi pari kertaa maan suurimmaksi 
puolueeksi, oli sen tekemillä aloitteilla Pohjois-Suomen kehittämiseksi vain rajalliset mah-
dollisuudet toteutua (Hakkarainen 2008: 2, 14, 103, 105). Pelko kommunismin etenemises-
tä sai muut puolueet kiinnostumaan pohjoisten kehitysalueiden kehittämisestä. Toisaalta 
sosialistisen puolueen oli hankalaa olla hallitusvastuussa kapitalistisessa järjestelmässä, 
ideologia työntyi taka-alalle. Puolue jakaantuikin vuonna 1966 kilpaileviin saarislaisiin ja 
taistolaisiin (Rantala 1982: 167). 
SKDL:n kehitysaluepolitiikassa näkyi kilpailu maaseudun äänestäjistä keskustapuolueen 
ja SMP:n kanssa. SKDL pyrki pienviljelijämyönteiseksi puolueeksi säilyttääkseen kehitys-
alueiden pienviljelijöiden kannatuksen. Lisäksi kehitysalueille piti saada elinvoimaisia teol-
lisuuskeskittymiä. Maatalous ei enää työllistänyt koko maatalousväestöä. Vuoden 1970 
vaaleissa kansa äänesti kansanrintamasuuntausta vastaan (Leiviskä 2011: 162, 198). 
Aluepolitiikan käytänteissä SKDL:n linjaukset erosivat muista puolueista. Äärimmäinen 
vasemmisto arvosteli yksityisyrittäjien verohelpotuksia ja huojennusten päätymistä lopulta 
palkansaajien maksettaviksi (Hakkarainen 2008: 56, 77). SKDL joutui vaikeaan asemaan, 
kun kehitysalueilla tuettiin yksityisyrittäjyyttä eikä valtionyhtiöitä (Leiviskä 2011: 297). 
                                                          
34 SKDL perustettiin vuonna 1944 vasemmistolaiseksi yhteistyöpuolueeksi, joskin käytännössä Suo-
men kommunistisella puolueella (SKP) oli hallitseva asema. Vuonna 1990 SKDL, SKP ja SNDL yhdis-
tyivät Vasemmistoliitoksi. 
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Kansallinen Kokoomus 
 
Porvarillisen aluepolitiikan tavoitteena on tasapuolinen, koko valtakuntaa koskeva aluerakenteen 
kehittäminen siten, että kaikille kansalaisille luodaan asuinpaikasta riippumatta tasapuoliset mah-
dollisuudet yksilöllisyytensä laajentamiseen. Tämä sisältää tasapuoliset niin taloudelliset kuin sivis-
tyksellisetkin olosuhteet ja elinmahdollisuudet kaikille. 
Kokoomuksen aluepoliittinen ohjelma 1974 
 
Kokoomus ei profiloitunut aluepolitiikassa oman linjansa kulkijana, vaan haki linjaansa 
kompromissina keskustan ja SDP:n väliltä. Puoluetta on jo pitkään pidetty kaupunkien ja 
keskusten puolestapuhujana: ”Kaikkein tavallisin väite, jonka maalaisliitto esittää kokoo-
muspuoluetta vastaan, on se, että viimeksi mainittu muka hyljeksii maaseudun asioita ja 
huolehtii vain asutuskeskusten ja niiden väestön eduista. Väite on erinomaisen nurja” (Ko-
koomus Mistä vastustajat syyttävät - mitä itse vastaamme heille? 1948). Vuonna 1965 nuo-
rekkaan Juha Rihtniemen tultua puheenjohtajaksi puhuttiin maltillisesta oikeistosta. Puo-
lue siirtyi lähemmäs poliittisen kentän keskiosia. Vuonna 1966 kokoomus oli Virolaisen 
hallituksessa valmistelemassa ensimmäisiä kehitysaluelakeja (Rantala 1982: 69, 169). 
 1960-luvun muuttoliike ja teollistuminen hyödytti SDP:tä, joten kokoomus päätti keskit-
tyä kaupunkeihin ja jättää maatalouspolitiikan vähemmälle. Lähtökohtana ei ollut maalais-
liiton vaalima hajasijoitus, vaan kehityspisteajattelu, oman aikansa kasvukeskuspolitiikka. 
Näkemys aluepolitiikan käytänteistä erosi muutenkin. Esimerkiksi kehitysaluelait esitellyt 
kokoomuksen kauppa- ja teollisuusministeri Toivo Wiherheimo olisi kehitysaluepolitiikan 
sijasta parantanut kaikkien teollisuuslaitosten ja yksityisen yrittäjyyden toimintaedellytyk-
siä. Jatkaakseen hallitusyhteistyötä maalaisliiton kanssa puolueen oli kuitenkin tuettava 
kehitysaluepolitiikkaa. SMP:n lisäksi kokoomus sai vuonna 1970 suuren vaalivoiton. Taus-
talla oli puolueen suuntautuminen kasvukeskuksiin. (Leiviskä 2011: 136–137, 143, 162).  
 Aluepolitiikassa kokoomuksen aktiivisuus vaihteli. Aktiivisimmillaan puolue esimerkiksi 
esitti eduskunnan valiokuntalaitosta täydennettäväksi aluepoliittisella valiokunnalla (Ko-
koomuksen aluepoliittinen ohjelma 1974). Toisaalta esimerkiksi Kehitysaluerahastoa, Ke-
raa, perustettaessa sen johtokuntaan tai ylimpään johtoon ei valittu yhtään kokoomuslaista. 
Paikat jaettiin keskustan, SDP:n ja SKDL:n kesken (Herranen 2009: 165). Aluepoliittisesti 
kiinnostavaa oli 1980-luvun lopun väittely ”tiurismista”35. Sosialidemokraatit näkivät siinä 
kansalaisten tasa-arvoa uhkaavan despootin ja vihreät luontoarvoja polkevan teknokraatin. 
Keskustalaiset korostivat ”tiurismin” sijaan tasaista aluekehitystä (Ahlqvist 2008: 76). 
 
Suomen Maaseudun Puolue SMP 
 
Vallassa olevat puolueet ovat vuodesta toiseen antaneet Pohjois- ja Itä-Suomelle, 
kehitys- ja sivualueille pääasiassa vain katteettomia lupauksia. Kehitysaluelait 
ovat olleet tehottomat ja puutteelliset. Säädetyt uudet aluepoliittiset 
lait eivät tuo mitään ratkaisevia korjauksia tilanteeseen. 
SMP:n aluepoliittinen erityisohjelma 1981 
                                                          
35 Kansanedustaja ja radiotekniikan professori Martti Tiurin mukaan korkean teknologian tuotanto 
vaati tutkimuksen, tuotannon ja koulutuksen alueellista keskittämistä. Tueksi tarvittiin uutta aluepoli-
tiikkaa ja kasvukeskuksia. Korkean teknologian tuotanto kasvoi siellä missä oli osaamista, joten yli-
opistojen ja korkeakoulujen yhteyteen piti perustaa tietopuistoja. Tiurismi peilasi kasvavan eletroniik-
kateollisuuden aluepoliittisia tuntoja. (Ahlqvist 2008: 76). 
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Veikko Vennamon36 johdolla SMP37 profiloitui kehitysalueiden etuja ajavaksi puolueeksi. 
1960-luvulla sotansa sotineiden ja peltohehtaarinsa raivanneiden elämäntyö näytti menet-
tävän merkityksensä. Vuoden 1970 eduskuntavaaleissa katkeruus leimahti perifeeriseksi 
protestiksi. Unohdettuun kansaan vedonnut SMP lisäsi kansanedustajiensa määrän yhdestä 
kahdeksaantoista. Vaikka SMP ei kyennyt lunastamaan lupauksiaan ja ajautui hajaannuk-
seen, yhteiskunnan eliitti havahtui tyhjeneviin maaseutualueisiin ja aluepolitiikkaa vahvis-
tettiin. (Katajamäki ym. 2001: 8). 
 Puolueen lähtökohdat olivat pienviljelijäradikalismissa, josta puolue laajeni yleiseksi 
protestiryhmäksi ja kansanliikkeeksi. Vuoden 1967 jälkeen SMP ei enää ollut pelkkä perife-
rialiike. Kolmannes kannattajista tuli asutuskeskuksista, joiden ylivaltaa puolue paradok-
saalisesti vastusti (Rantala 1982: 71). Vuoden 1970 vaaleissa SMP vei suuren osan keskus-
tapuolueen maaseutukannattajista (Leiviskä 2011: 162). 
 
Muut puolueet 
 
Erityisratkaisuja tarvitaan alueilla, joiden edellytykset kehittyä ovat huonot. 
Tämä koskee erityisesti maan pohjoisinta osaa sekä saaristoa. 
Toimenpiteet tulee toteuttaa vakituisen väestön ehdoilla 
Ruotsalaisen kansanpuolueen Puolueohjelma 1988 
 
Kaiken alueellisen tukitoiminnan perimmäisenä päämääränä on oltava alueen 
väestön aktivoiminen omaehtoiseen oman alueen taloudelliseen ja henkiseen 
kehittämiseen. Jatkuvan valtiontuen varassa ei päästä kestäviin tuloksiin. 
LKP:n aluepoliittinen ohjelma 1973 
 
Raamatusta on löydettävissä yhteiskunnan kehittämistä varten periaatteita, joita voidaan soveltaa 
myös aluepolitiikkaan. Siinä tunnustetaan ihmisten erilaisuus mutta silti se rakentuu heikomman ja 
vahvemman, ahkeruudeltaan, älykkyydeltään ja tarmokkuudeltaan erilaisten ihmisten 
sopusuhtaiseen yhteiselämään ja rinnakkaiseloon. 
SKL:n aluepoliittinen ohjelma 1977 
 
Aluepoliittisin keinoin on ohjattava uusia työpaikkoja suurimpien kaupunkien ulkopuolelle. Sosiaa-
liturvamaksujen porrastus, telemaksujen alentaminen ja yritystoiminnan investointivero pääkau-
punkiseudulla ovat esimerkkejä keinoista, joilla voidaan vähentää yritystoiminnan ja sen myötä 
ihmisten ruuhkautumista pääkaupunkiseudulle. 
Vihreän Liiton Puolueohjelma 1990 
 
Monet puolueet vaikuttivat aluepolitiikan muotoutumiseen, mutta muiden kuin isojen puo-
lueiden aktiivisuus aluepolitiikassa vaihteli vuosien mittaan. Esimerkiksi RKP esiintyi ruot-
                                                          
36 Värikkäästi esiintynyt Veikko Vennamo käytti yhdellä kaudella 500 täysistuntopuheenvuoroa. 
Vuonna 1974 hän sai lomauttamispäätöksen ja kieltäydyttyään poistumasta istuntosalista vahtimesta-
rit kantoivat hänet ulos (Paakkunainen 2012: 369). 
 
37 Entisen maalaisliittolaisen Veikko Vennamon johdolla perustettiin Suomen Pientalonpoikien Puolue 
vuonna 1959. Nimeksi muutettiin vuonna 1966 Suomen Maaseudun Puolue. Puolueesta erosi Suomen 
Kansan Yhtenäisyyden Puolue SKYP vuonna 1972. SMP ajautui konkurssiin vuonna 1995 ja sen pohjal-
le perustettiin Perussuomalaiset. 
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sinkielisten alueiden lisäksi koko saariston puolestapuhujana. Kaikki saaristoasiainneuvot-
telukunnan puheenjohtajat ovat olleet puolueen edustajia (Kuusisto & Leppänen 2009: 25). 
Vihreät teki vuonna 1988 aluepolitiikasta välikysymyksen ja osallistui aktiivisesti sitä seu-
ranneeseen aluepoliittiseen keskusteluun.38 
 
Aluepolitiikka hallitusohjelmissa 
 
Eduskunnan käsittelemät aluepoliittiset lainsäädäntöesitykset perustuivat hallituksen esi-
tyksiin. Hallituksen toimintaan taas vaikutti hallitusohjelma, jossa päätettiin hallituskau-
deksi aluepolitiikan linja. Lisäksi keskeisiä aluepolitiikan välineitä olivat valtion talousarvio 
ja lisätalousarviot (Niemivuo 2013: 153). Talousarvioissa näkyivät aluepolitiikan kehitys ja 
sen linjausten muutokset, kuten Sami Moisio ja Laura Leppänen (2007) totesivat tutkies-
saan vuosien 1965–2005 valtion talousarvioiden kautta valtion ja sen alueen muuttunutta 
suhdetta (Moisio & Leppänen 2007: 63). 
 Kauko Mannermaa (2007) on tutkinut hallitusohjelmia osana hallitusten kasvu- ja ra-
kennepolitiikkaa. Pieni aluepolitiikka oli 1970-luvulla puoluepolitiikan väline ja tämä näkyi 
hallitusohjelmien painotuksisssa. 1980-luvulla aluepolitiikan asema heikkeni jyrkästi. 
Vaikka 1980-luvun lopulla painotus taas nousi, jäi asema 1990-luvulla merkittävästi 1970-
lukua vähäisemmäksi. Aluepolitiikka ei korreloinut minkään muun politiikkalohkon vaihte-
luiden kanssa. Siksi sitä voi pitää omana politiikkalohkonaan, ei alisteisena toiselle lohkolle 
(Mannermaa 2007: 117). Toisaalta yleisen talous- ja yhteiskuntapolitiikan alueelliset vaiku-
tukset olivat jopa virallista aluepolitiikkaa suuremmat (Moisio & Leppänen 2007: 72). Ku-
vassa 19 ovat eri politiikkalohkojen painotukset hallitusohjelmissa vuosina 1962–1995. 
 
Presidentti Kekkonen aluepolitiikan vaikuttajana 
 
Urho Kekkonen oli vahva aluepoliittinen vaikuttaja 1950-luvulta lähtien. Siksi hänen rooli-
aan on syytä tarkastella. Kekkonen yhdisti taloudellisia, kulttuurisia sekä poliittisia voimia 
ja sukupolvia hegemonisiin projekteihinsa. Presidentin rooli hallituksen muodostajana oli 
luja. Hän jopa toisinaan johti hallitusneuvotteluja ja säilytti henkisen asiajohtajuutensa 
valtioneuvoston istunnoissakin. UKK:n aikeiden ennakointi oli reaalipolitiikkaa. 1960–
1970-luvulla tämä vaivasi monia eduskunnassa ja jarrutti kielenkantoja. Kekkonen ei kui-
tenkaan puuttunut eduskunnan toimintaan. Hän kohtasi eduskunnan henkilökohtaisesti 
lähinnä seremonioissa ja valtiopäivien avajaisissa, joissa presidentti puhui aloitteellisesti ja 
eduskunta kuunteli. Kekkosen valta oli vuonna 1973 lakipisteessään, kun hänet valittiin 
jatkokaudelle poikkeuslailla ilman vaaleja. (Paakkunainen 2012: 364–367). 
 Kekkosen pitkää valtakautta leimasi taistelu ylimmästä vallasta. Kekkosen ensimäistä 
vuosikymmentä presidenttinä hallitsi vastakkaisuus SDP:n johdon kanssa. Hyvinvointival-
tion pohjan rakentamisen sijaan Suomi ajelehti hätäratkaisusta toiseen. Kekkosen ensim-
mäisen vuosikymmenen sinetöi SDP:n vaalivoitto eduskuntavaaleissa vuonna 1966 ja tästä 
alkanut enemmistöhallitusten kausi. Vakavimmat uhat Kekkoselle nousivat lähipiiristä, 
Karjalaisesta ja keskustapuolueen sisäisestä valtataistelusta. Virolainen ei alistunut Kekko-
sen ylivaltaan, mikä johti törmäyksiin. (Sorsa 2003:9–12). 
 
 
                                                          
38 Koska aluepoliittisen lainsäädännön näkökulmasta vetovastuu oli koko ajan suurilla puolueilla, en 
syvenny pienten puolueiden aluepoliittisiin linjauksiin tämän enempää. 
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Kuva 19: Eri politiikkalohkojen painotukset hallitusohjelmassa vuosina 1962–1995 (Man-
nermaa 2007: 117). 
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Johannes Virolainen (1969) totesi Kekkosen olleen kiinnostunut koulutus- ja kulttuuripoli-
tiikasta sekä kehitysaluepolitiikasta (Virolainen 1969: 118). 1960-luvulla Kekkonen vauhdit-
ti keskustapuolueen kautta ja avustuksella henkisen kulttuurin edistämistä. Hän lähetti 
Virolaiselle ohjelappusia ja Virolainen pyrki toteuttamaan toiveet. Presidentti otti kantaa 
kehitysaluepolitiikkaan39 ja kuntien eriarvoisuuteen tukien erityisesti Pohjois-Suomen ke-
hittämistä. Kekkonen sai yhdessä Karjalaisen kanssa Kainuulle tärkeän Kostamus-projektin 
Neuvostoliittoon. Se antoi 15 000 suomalaiselle töitä 10 vuodeksi. 1970-luvulla keskusta oli 
länsimaiden ainoa ei-sosialistinen puolue, jolla oli viralliset suhteet Neuvostoliiton kom-
munistiseen puolueeseen. Keskusta ei kuulunut oikeistoon ja johto kyseenalaisti sen porva-
rillisuuden. (Isohookana-Asunmaa 2006: 55–56, 378, 439, 652). Toisaalta Suomessa näh-
tiin sosialismin ja talouselämän demokratisoimisen uhkakuvien tulevan ennemmin Ruot-
sista kuin sosialistimaista (Okkonen 2013: 301). 
 Valtiopäivien avajaisissa vuonna 1965 Kekkonen määritteli alueellisen kehityspolitiikan 
tarkoitukseksi kansantalouden voimavarojen mahdollisimman täydellisen ja tehokkaan 
hyväksikäytön. Hän ei puhunut kehitysaluepolitiikasta, vaan modernimmasta alueellisesta 
kehityspolitiikasta. Alue-eroja oli tasattava, mutta tarkoitus ei ollut luoda köyhille alueille 
pysyvää tukiautomaattia. Kehitysalueiden tervettä yritystoimintaa oli edistettävä liikkeelle-
panevalla, ei jatkuvalla, tuella. Tavoitteena oli, ettei suomalaisten elämä ollut vain keski-
määrin siedettävää, vaan keskiarvokin jakaantuisi siedettävästi suomalaisten kesken (Pöy-
täkirja I 1965: 19–20). Vaikka kehitysaluepolitiikka ei kaatanut yhtään hallitusta, se hanka-
loitti uusien hallitusten kokoamista. Kekkonen puuttui usein asioihin. Hän puhui esimer-
kiksi vuonna 1970 kehitysalueita uhkaavasta aikapommista (Sippola 2010: 120). 
Kekkonen vaikutti vuosien 1966 ja 1975 aluepoliittiseen lainsäädäntöön. Mauno Koivis-
ton presidenttikaudella vuosina 1982–1994 siirryttiin semi-presidentialismista normaaliin 
parlamentarismin malliin (Saukkonen 2012: 41). Koivisto tunsi aluepolitiikan hyvin. Hän 
oli jäsen ensimmäisessä kehitysaluekomiteassa 1960-luvun alussa ja vastusti eriävässä mie-
lipiteessään valittua kehitysaluepolitiikan linjaa. Valtiovarainministeri Koivisto oli ensim-
mäisen vuonna 1966 asetetun kehitysalueiden neuvottelukunnan puheenjohtaja. Pääminis-
teri Koiviston hallitus ilmoitti ohjelmassaan vuonna 1979 valmistelevansa aluepoliittisen 
lainsäädännön 1980-lukua varten (Sippola 2010: 57, 292). Keskustapuolue piti Koivistoa 
aluepolitiikan vastustajana ja maatalouden vihollisena (Isohookana-Asunmaa 2006: 623). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
39 Esimerkiksi Keran ensimmäisen toimitusjohtajan Jouko Loikkasen mukaan Kekkonen sanoi Tam-
miniemen saunassa maahan saadun sellaisen rahoituslaitoksen, jonka pääkonttori ei tule Helsinkiin. 
Kun Kekkonen sanoi niin, asia oli jokseenkin selvä. Pääkonttori sijoitettiin Kuopioon. (Herranen 
2009): 162). 
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4. Alueteoriat käytäntöön sovellettuina 
 
The decision to locate an industry in a particular community, for instance, 
gives a spur to its general development. Opportunities of employment 
and higher incomes are provided. 
Gunnar Myrdal 1957 
 
Kehitysaluepolitiikan aloitus vuonna 1966 osoitti, ettei Suomessa enää uskottu näkymättö-
män käden40 säätelemään aluekehitykseen. Vapaiden markkinavoimien nähtiin johtavan 
epätoivottavaan keskittymiseen (Katajamäki 1988: 41). Tätä käytännön havainnointia alet-
tiin selittää eri teorioiden avulla. Aluepolitiikan perusteita etsittiin erilaisista yhteiskunnan 
alueellista kehitystä kuvaavista teorioista. Alueelliset kehitysongelmat koskettivat kaikkia 
alueita ja asukkaita. Perttu Vartiaisen (1993) mukaan kyse ei ollut alueiden välisistä ongel-
mista, vaan: ”alueelliset ongelmat olivat yksi yhteiskunnallisten ja inhimillisten ongelmien 
perusmuoto.” Sen perusjännite oli talouden ja asukkaiden erilaiset sijainnilliset sidokset 
(Vartiainen 1993: 7). 
 
Maantiede aluepolitiikan teorisoijana 
 
Sami Moisio (2011) on todennut maantieteen löytäneen aluekehityksen ja aluepolitiikan 
aikana, jolloin valtiovalta vahvisti otetta alueista yhteiskuntarauhan ylläpitämiseksi ja talo-
uskasvun tuottamiseksi. Maantieteellisen aluetutkimuksen valtiollistuminen näkyi yliopis-
toissa suunnittelumaantieteen sekä talous- ja sosiaaliekologian vahvistumisena. Faktori-
analyysissä kuvastui tutkimuksen pyrkimys järjestyshakuisuuteen ja alueellisten ilmiöiden 
kausaalisuhteiden etsimiseen sekä optimointiin. Keskusverkkoteoria vaikutti, kun palvelu-
verkkoa rakennettiin koko valtakunnan kattavaksi ja pohdittiin keskusten määrää. 1990-
luvulla maantieteilijät olivat keskeisessä asemassa kaupunkipolitiikan irrotessa maaseutu-
politiikasta. (Moisio 2011: 79). 
Seuraavaksi selvitän, miten tutkimusajanjaksolla eri alueteoriat vaikuttivat Suomen 
aluepolitiikkaan. Luku toimii samalla yhteenvetona edeltävistä lähdekirjallisuuteen perus-
tuvista luvuista ja on pohjustusta tutkimuksen empiiriselle osuudelle. 
 
4.1 Miten alueellisia kehityseroja on selitetty 
 
Alueellisia kehityseroja on vuosikymmenten kuluessa selitetty lukuisilla teorioilla. Tässä 
luvussa käyn läpi keskeisimmät klassiset ja kriittiset teoriat. Jaottelun voi nähdä teoriamal-
lien kehittymisenä staattisista sijaintiteorioista dynaamisiin endogeenisen tai eksogeenisen 
kasvun malleihin, joita seuraavat tutkimusajanjakson jälkeen kehitetyt uusimmat alueteori-
at. Lisäksi selvitän, miten alueteorioita on sovellettu käytäntöön. 
 Lauri Hautamäki (1986) totesi alueellisen kehityksen teorioiden jaottelun pulmalliseksi. 
Hän ryhmitteli teoriat alueen sisäistä kehitystä painottaviin, alueen ulkoista riippuvuutta 
painottaviin ja kehityksen ohjaamista korostaviin. Alueellinen kehitys noudatti ensi sijassa 
                                                          
40 Näkymätön käsi oli skotlantilaisen filosofin ja kansantaloustieteilijän Adam Smithin, 1723–1790, 
sanonta: yksilöiden oman edun tavoittelu johtaa koko yhteiskunnan kannalta tavoiteltavaan tulokseen 
(Pekkarinen & Sutela 1988: 218). Tosin Smith asetti selvät rajat, joiden sisällä vapaus oli esteetön. 
Julkisen vallan keskeisin tehtävä oli epäterveen kilpailun estämisen lisäksi opetuksen, taiteiden, tie-
teen ja kulttuurin edistäminen (Mennola 1991: 64). 
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Klassiset
talousteoriat
Klassiset kasvu-
ja kehitysteoriat 1700–1900 -luvulla
1900-luvun alku Uusklassismi
Klassiset sijainti-
teoriat/alueteoriat
Uusklassiset kasvu- ja 
kehitysteoriat 
1980–1990 -luvulla Neoklassiset
kasvuteoriat
Uudet sijainti- ja
kehitysteoriat
2000-luvulla
Modernisaatio-
teoriat
Ekologiset kehitysteoriat
1940–1950 -luvulla Uusklassismin
kritiikki
Alueelliset ja raken-
teelliset epätasapai-
noteoriat 
omia lakejaan. Siksi oli tunnettava alueellinen kehitysmekanismi kokonaisuutena, jotta 
siihen voitiin vaikuttaa. (Hautamäki 1986: 2–3). 
Perttu Vartiainen (1993) erotteli alueellisen tasapainon ja epätasapainon mallit. Uus-
klassinen alueellisen tasapainon malli pyrki tasapainoon. Esimerkiksi kehittyneellä alueella 
korkea työn tuottavuus sekä palkkataso johtivat alenevaan pääoman tuottoon. Kehittynyt 
alue houkutteli työvoimaa alikehittyneeltä alueelta ja alikehittynyt alue kehittyneeltä alueel-
ta pääomaa. Lopulta alue-erot tasoittuisivat. Julkinen valta periaatteessa vain häiritsi 
markkinamekanismin toimintaa. Alueellisen epätasapainon tai kumulatiivisen kasvun mal-
lissa kehittyneiden alueiden pääoma ruokki kerrannaisvaikutusten kautta sen uutta kasvua. 
Alikehittynyt alue joutui supistumiskierteeseen, jonka aluepolitiikkaa voisi katkaista. (Var-
tiainen 1993: 84–85). Aluekehitysteoriat liittyivät usein läheisesti talousteorioihin. Kuvassa 
20 vasemmalla ovat perinteiset talousteoriat ja oikealla niistä johdetut alueteoriat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 20. Talousteoriat ja niiden liitokset aluekehitysteorioiden päälinjoihin (Jankkila 2008: 
27 soveltaen). 
 
Oma alansa ovat erilaiset alueelliset mallinnukset, joihin en tässä tutkimuksessa perehdy. 
Esimerkkinä kuitenkin mainittakoon aikoinaan kohtuullisen hyvin tunnettu eritasoisten 
keskusten kasvua ennakoiva Zipfin laki. Sen mukaan väkiluvultaan n:neksi suurimman 
alueen väkiluku on suurimman alueen väkiluku jaettuna n:llä. Esimerkiksi jos suurimman 
alueen väkiluku on miljoona, toiseksi suurimman pitäisi olla puoli miljoonaa, kolmanneksi 
suurimman kolmasosa miljoonaa jne. Pitäviä teoreettisia perusteita Zipfin laille ei ole löy-
detty ja se on hylätty monessa maassa41 (Portugali 2011: 26). 
                                                          
41 Suomessa Hannu Tervo ym. (2007) tutkivat vuosien 1880–2004 seutukunnittaisella aikasarjalla 
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Luonnonmaantieteen on nähty selittävän alueelliset erot 
 
Edelleen pitää paikkansa vuosikymmeniä vanha Elmo Kailan (1931) toteamus: ”Ihminen 
elää ja toimii maan pinnalla, sitä enemmän siihen sidottuna ja riippuvaisena mitä lähem-
pänä on luontaistaloutta, mutta luonnon merkitys pienenee kehityksen mukana” (Kaila 
1931: 5–6). Vaikka alueiden kehityserot heijastavat tuotantorakenteen, väestörakenteen ja 
kulttuurikokonaisuuden eroja (Kiljunen 1979: 50), useiden menestyvien alueiden taustalla 
olivat alun perin edulliset luonnonolosuhteet, kuten satama tai sijoittuminen lähelle luon-
nonvaroja (Myrdal 1957: 26). Yhteiskunnan muuttuminen ei välttämättä johda uusiin alu-
eellisiin rakenteisiin, vaan tuloksena voi olla vanhojen rakenteiden vahvistuminen (Kuk-
linski 1977: 517). Tämä koskee myös alun perin edullisten luonnonmaantieteellisten olosuh-
teiden varassa menestyneitä alueita. 
Luonnonvarojen erilaisuus ja vaihtelevuus olivat yhteiskunnallisen työnjaon pohja. 
Maataloudessa tuotettiin erilaisia hyödykkeitä riippuen alueen luonnonoloista. Teollinen 
rakennekin syntyi luonnonolojen mukaisesti alueittain erilaistuneena. Teollistumisen alku-
aikoina vesivoiman hyväksikäyttö oli tärkeä sijaintitekijä. Tämä näkyy Suomen teollisuuden 
sijoittumisessa. Eri alueet ovat rakenteellisesti erilaisia ja se on tosiasia. Tämä ei kuitenkaan 
merkitse alueellisen eriarvoisuuden hyväksymistä. (Aronen & Siirilä 1981: 6–7, 106). 
Eliöiden tai eliöryhmien suhdetta ympäristöön tutkivaa ekologiaa voi luonnontieteen li-
säksi soveltaa muuallakin. Esimerkiksi ihmisekologia tutkii ihmisryhmien ja ympäristön 
vuorovaikutusta. Tutkimukseni kannalta on mielenkiintoinen Terho Pulkkisen (1956) väi-
töskirja työttömyyden ekologiasta. Hän selvitti mitkä luonnonmaantieteelliset ja talous-
maantieteelliset tekijät olivat ominaisia työttömyysalueilla. Miltei kaikkia työttömyysalueita 
hallitsi luonnonmaisema. Työttömyysalueet olivat syrjäisiä, yksipuolisen elinkeinoelämän 
seutuja. Väestön rahalliset ansiot olivat pienet ja toimeentulo vaikeaa. Vastaavasti hyödylli-
sessä käytössä oleva maa-ala alensi työttömyyttä (Pulkkinen 1956: 130–131, 197, 201, 204). 
 Kehitysaluepolitiikan käynnistys kytkeytyi kansantaloudelle tärkeän maatalouden ra-
kennemuutosongelmiin. Suomen maatalouden historia on ihmisen sopeutumista elämään 
omavaraisen agraaritalouden ilmastollisilla äärirajoilla. Reijo Solantie (2012) korostaa maa-
talouden ilmastollisen pohjoisrajan jakaneen Suomen kulttuurisesti kahtia. Sama koski 
teollisuuden työpaikkoja, koska suurin osa niistä oli sahoilla. Ilmastorajan pohjoispuolella 
nuoriso kouluttautui huonommin uusiin elinkeinoihin. Poliittinen ilmasto alkoi noudattaa 
todellista ilmastoa. Melkein kaikki ilmastollisen rajan pohjoispuolella olevat kunnat ovat 
keskustapuolueen ydinaluetta ja eteläpuolella SDP:n. (Solantie 2012: 21, 240, 243, 275). 
Aiemmin alueiden kehityksen nähtiin pohjautuvan hallitsevasti luonnosta saatavien 
raaka-aineiden hyödyntämiseen. Yhteiskunnan kehityksen myötä havaittiin alueen osaami-
sen ja omien voimavarojen hyödyntämisen edistävän yhä enemmän alueen kilpailukykyä. 
Resurssipohjaiseen tai osaamiseen perustuvia näkemyksiä voi pitää vastakkaisina, mutta 
näin ei tarvitse olla. 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                   
Zipfin lakia. Helsingin seutu oli suhteessa liian suuri, tai toisena oleva Tampereen seutu liian pieni. 
Alueellinen keskittyminen, urbanisaatio, eteni erityisesti 1990-luvun jälkeen. Vuonna 1880 väestöstä 
asui 39 % keskusseuduilla, vuonna 2004 jo 67 %. Useimmissa maakunnissa keskus- ja reuna-alueet 
kasvoivat sotiin saakka, sen jälkeen vain keskusalueet. (Tervo ym. 2007: 269–275). 
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Klassiset teoriat korostavat markkinamekanismia 
 
Taloustieteessä suositun neoklassisen talousteorian mukaan markkinamekanismi jakoi 
parhaiten yhteiskunnan voimavarat. Teoria vastasi tasapaino-oletuksiltaan alueellisen työn-
jaon teoriaa. Pääomaa sekä työvoimaa pidettiin lähes täydellisesti liikkuvina ja yrittäjät sekä 
työntekijät tunsivat olosuhteet täydellisesti (Riihinen 1990: 692). Markkinavoimat olivat 
itse itseään korvaava oppiva järjestelmä. Valtion piti pysyä kaukana markkinavoimista ja 
vain luoda sekä puolustaa markkinajärjestelmiä. Klassisten taloustieteilijöiden tai uuslibe-
raalien idealistien väitteistä huolimatta yhteiskunnat olivat alttiita markkinahäiriöille. Neo-
klassismin mukaan ratkaisu ei ollut markkinoiden vähentäminen vaan lisääminen, vaikka 
tämä vaatisi lyhyellä tähtäyksellä valtion väliintuloa. Valtion häiriötiloja ei voinut korjata 
kuten markkinahäiriöitä, vaan neoklassikikot esittivät tilalle uusia markkinoita (Jessop 
2002: 42, 225, 227). 
 Aluepolitiikka oli tehotonta, koska vapaat markkinavoimat korjaisivat pitkällä aikavälillä 
alueelliset epätasapainot hintamekanismin avulla (Tervo 1991: 14). Jos teoria toimisi, Suo-
messa olisi pitänyt jo 1970-luvun alussa olla huomattavasti parempi alueellinen tasapaino 
kuin 1950-luvulla (Hustich 1976: 189). 
Teoriat alueiden välisestä työnjaosta perustuivat David Ricardon vuonna 1817 esittä-
mään suhteellisen edun periaatteeseen.42 Funktionaaliset tasapainoteoriat pitivät erilais-
tumista alueellisen työnjaon seurauksena. Tehokkuusedut johtivat alueet harjoittamaan 
luontaisten voimavarojensa ja keskinäisen etäisyytensä mukaista työnjakoa. Teoriat eivät 
kuitenkaan kyenneet selittämään toisten alueiden nopeaa kasvua ja toisten kuihtumista. 
Esimerkiksi Suomessa pääkaupunkiseudun kasvua ei voi selittää alueellisen työnjaon teori-
alla. Väestöä ja muita voimavaroja menettäneiden alueiden olisi pitänyt luopua niistä va-
paaehtoisesti ja oman etunsa vuoksi. Vain silloin kyse olisi työnjaosta. (Riihinen 1990: 692). 
Maantieteelle alueelliset diffuusioteoriat olivat erityisen kiinnostavia. Niiden avulla voi-
tiin selittää innovaatioiden, maanviljelyksen tai vaikka tautien leviämistä. Torsten Häger-
strand oli 1950–1970 -luvulla merkittävin diffuusioteorian kehittäjä. Hän lisäsi aika-
ulottuvuuden diffuusion alueelliseen leviämiseen. Kaikki sijaintiteoriat olivat jättäneet ajan 
huomioimatta. 1970-luvulla ansiokkaalle teorialle oli kohtalokasta, kun sen olisi pitänyt 
mustavalkoisesti edustaa vain joko positivistista tai strukturalistis-marxilaista suuntausta. 
(Portugali 2011: 34–35, 36, 51). 
Klassisten sijaintiteorioiden tavoite oli löytää yritykselle paras sijaintipaikka. Yritys hyö-
tyi sijaintipaikan edullisuussuhteista. Teoriat perustuivat käsityksiin alueellisesta kehityk-
sestä fordistisesta tuotantomallissa ja keynesiläisessä hyvinvointivaltiossa (Merta 1991: 9). 
Teoriat jättivät useimmiten huomioimatta toimintaympäristön laadulliset ominaisuudet, 
kuten mahdollisuuden lisätä yhteistyösidoksia ja siirtymisen hierarkkisesta yritysrakentees-
ta hajautettuun yritysverkkoon (Littunen 1991: 2). Esimerkiksi Johan Heinrich Von Thüne-
nin vuodelta 1826 olevan vyöhyketeorian mukaan etäisyys markkinoista määrääsi mitä 
maataloustuotteita alueella tuotettiin. Suuren kuljetuskustannuksen tuotteet sijoittuivat 
lähemmäksi markkinapaikkaa ja päinvastoin. Teoria ei selitä suomalaisen saha- ja paperi-
teollisuuden sijoittumista. (Kiljunen 1979: 15–16, 24). 
                                                          
42 1700-luvulla Adam Smith esitti alueella olevan absoluuttinen etu, jos se tuotti hyödykkeitä muita 
halvemmalla. Ricardon mukaan alueen kannatti erikoistua tuotteisiin, joita se valmisti suhteellisesti 
eikä absoluuttisesti edullisemmin. Vaihtoehtoiskustannukset määrittivät, kuinka edullisesti alue pystyi 
erikoistumaan tiettyyn tuotantoon. Luonnonolosuhteiden tai luonnonvarojen merkityksen pienentyes-
sä suhteellinen etu muuttui herkemmin, samoin tuotannon siirtyminen uudelle alueelle. (Katajamäki 
2009: 70–71). 
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Valtiovalta puuttui aluekehitykseen, kun uusklassiset alueelliset tasapainoteoriat eivät 
pystyneet selittämään alueiden epätasaista kehitystä. Monessa maassa aluepolitiikasta tuli 
toisen maailmansodan jälkeen olennainen osa talouspolitiikkaa. Tällöin aluetaloustieteen 
merkitys aluepolitiikan teoreettisena ja metodisena perustana korostui. Aluetaloustieteellis-
tä tutkimusta oli kaikki taloustieteellinen tutkimus, joka kohdistui rajattuihin maantieteel-
lisiin alueisiin tai teoreettisesti määriteltyihin etäisyyden tai jonkun muun tekijän erottele-
miin alueisiin. (Lumijärvi 1983: 15, 17). 
 
Keskus- ja vaikutusalueteorioita sovellettiin paljon 
 
Walter Christallerin keskus- ja vaikutusalueteoria vuodelta 1933 selitti keskusten kokoa, 
lukumäärää ja jakaumaa. Keskus tuotti palveluja myös ympäröivälle maaseudulle ja kokosi 
sieltä tarvitsemansa maataloustuotteet. Keskusmerkitystä omaavat kaupungit voitiin luoki-
tella hierarkkisesti. August Lösch ja Walter Isard kehittivät edelleen keskus- ja vaiku-
tusalueteoreettisia malleja. Lösch julkaisi aidon talousmaiseman teoriansa vuonna 1940. 
Isard otti vuonna 1956 ensimmäisenä huomioon väestön tiheyden alueelliset vaihtelut ja 
niiden vaikutukset. (Katajamäki 1977: 7–8, 37, 41). 
Suomessa tutkimus kohdistui ensin vaikutusalueiden rajaamiseen ja rajausmenetelmien 
kehittämiseen. 1920-luvulla tehtiin Väinö Auerin johdolla ensimmäiset kartoitukset asutus-
keskusten vaikutusalueista. Rajausmenetelmien kehittely alkoi varsinaisesti Reino Ajon 
vuoden 1944 väitöskirjasta Tampereen liikennealueesta. Vuonna 1949 Oiva Tuominen lä-
hestyi kokonaisvaltaisemmin keskusten ja vaikutusalueiden problematiikkaa väitöskirjas-
saan Lounais-Suomen vaikutusalueiden muodostumisesta. Uutuutena oli asiointitiheys-
kartta. (Mikkonen 2009: 25–26). Kuvassa 21 on työn ja pääoman välinen suhde. Kaupun-
gissa oli pääomia ja maaseudulla työvoimaa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Kuva 21. Maaseudun ja keskuksen välinen kauppavaihto (Ajo 1944: 245). 
 
Seuraavaksi tutkimus osoitti keskusten ja vaikutusalueiden olevan eritasoisia. Kes-
kushierarkiatutkimuksen läpimurto tapahtui, kun Saksassa 1930-luvulla kehitetyt Christal-
lerin ja Löschin klassilliset teoriat tulivat laajemmalti tunnetuiksi. Keskus oli keskuspalve-
lujen sijaintipaikka ja sen vaikutus ulottui absoluuttiselle vaikutusalueelle. Relatiivisella 
alueella keskuksen vetovoima oli kilpailijoita suurempi. Keskusvoimakkuus, sentraliteetti, 
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kuvasi palvelujen runsautta. Asiointitiheyksillä kuvattiin ja analysoitiin vaikutusalueiden 
sisäistä vaihtelua, kenttävoimakkuutta. Kun keskukset luokiteltiin43 niiden palvelusisällön 
monipuolisuuden tai palvelusisällön keskusvoimakkuuden avulla ja keskusluokkia vastaa-
vat relatiiviset vaikutusalueet sijoitettiin kartalle, oli tuloksena keskusten ja vaikutusaluei-
den systeemi, keskus- ja vaikutusaluejärjestelmä. (Mikkonen 2009: 23–24). 
 Keskushierarkioiden tutkimuksen valtakauden aloitti Mauri Palomäen Etelä-
Pohjanmaalta tehty väitöskirja vuodelta 1963. Vuonna 1967 julkaistiin valtakunnansuunnit-
telutoimiston toimeksiannosta ensimmäinen koko maan kattava tutkimus Suomen keskus- 
ja vaikutusaluejärjestelmästä. Sillä oli suuri merkitys käynnistymässä olleelle seutukaavoi-
tustyölle. Mauri Palomäen ja Kauko Mikkosen tutkimus optimaalisen keskusverkon simu-
loinnista Suomeen vuodelta 1971 edusti kvantitatiivista keskusverkkotutkimusta, jossa so-
vellettiin tilastomatemaattisia menetelmiä keskusvoimakkuuksien vaihtelun selittämiseen 
ja niiden teoreettisten arvojen laskemiseen. Optimointivaiheen luonteva jatko oli keskus- ja 
vaikutusaluejärjestelmän ennustaminen. (Mikkonen 2009: 26–27). 
 Keskusverkkotutkimuksessa yhdistyivät sijaintiteoriat ja kvantitatiiviset tilastolliset 
metodit (Smith 1977: 3). Keskushierarkia- ja vaikutusaluetutkimukset olivat taloudelliseen 
kasvuun tähtäävää alueellista resurssitutkimusta, jonka heikkoutena oli, ettei keskus–
periferia -tyyppisiä riippuvuussuhteita eroteltu tutkimuksissa. Lisäksi maantieteen histori-
allinen metodi katosi (Tuomi 1977: 190). 1990-luvun koittaessa keskeisiksi käsitteiksi nou-
sivat kansainvälistyminen, verkottuminen ja erikoistuminen. Valtionhallinnossa tämä johti 
hajautetun hyvinvointivaltion tarpeisiin luodun keskusverkkomallin hylkäämiseen. Keskus-
verkkojärjestelmän kritiikistä kehittyivät kehityskäytävä- ja kaupunkivyöhykemallit (Moisio 
2012a: 181–182). 
 
Uusklassinen talousmaantiede teorioiden jäsentäjänä 
 
Uusklassisen talousmaantieteen aikoinaan vahva traditio perustui lokaatioteorian rationa-
listiseen maailmankuvaan, matemaattiseen mallintamiseen, geometrian sääntöihin sekä 
dogmeihin markkinatietojen täydellisestä saatavuudesta ja tätä tietoa hyödyntävästä ratio-
naalisesta ihmistyypistä, homo economicuksesta. Perustana oli tasapaino-oletus, eli talou-
dellinen toiminta pyrki kohta tasapainoa. Tämä johti geometrisiin ja hierarkkisiin aluemal-
leihin. Saksalaisen lokaatioteorian teoreetikkoja olivat von Thünen, Christaller ja Lösch. 
Läheisessä vaikutuspiirissä toimivat amerikkalaiset aluetieteen sekä spatiaalisen analyysin 
pioneerit Isard ja Alonso. Christallerin keskus- ja vaikutusalueteoria oli yritys mallintaa 
alueellinen järjestelmä täydellisessä tasapainossa olevana hierarkkisena systeeminä. Uus-
klassista traditiota kritisoitiinkin tasapaino-oletuksesta ja loogisesta aikakäsityksestä, jossa 
ajan ymmärrettiin toimivan ainoastaan mallin sisäisesti. (Ahlqvist 2008: 43–44). 
 
Kasvuteoriat taloudellisen kasvun selittäjinä  
 
Alkusysäyksen kasvuteorioiden kehittelylle antoi vuoden 1929 Wall Streetin pörssiromah-
dus. Yksi eniten käytetyistä kasvuteorioista oli Solowin neoklassinen kasvuteoria 1950-
luvulta. Aikaisemmista teorioista poiketen se otti huomioon teknologisen kehityksen. Muut 
muuttujat olivat työvoima ja fyysinen pääoma. Taloudellisesta kasvusta jäi kuitenkin usein 
                                                          
43 Tutkimusalueelta inventoitiin ensin keskusten palvelut. Niiden esiintymistiheyden perusteella ni-
mettiin kutakin keskusluokkaa edustavat tyypilliset palvelut: hallinto, tukkukauppa, vähittäiskauppa, 
kulttuuritoiminta, terveyden- ja sairaanhoito sekä muut palvelut. Keskuksen luokka määrittyi enem-
mistöperiaatteen mukaan. (Mikkonen 2009: 26). 
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selittämättä kolmasosa, Solowin residuaali. 1980-luvun lopulla teoriaan lisättiin koulutus ja 
sitä kutsuttiin uudeksi kasvuteoriaksi. Teknologisen kehityksen taustalla huomattiin olevan 
innovaatiot, koulutus ja tutkimus. Talous kasvoi hyödyntämällä lisääntyvän inhimillisen 
pääoman synnyttämiä uusia ideoita. Tuotekehitystä oli edistettävä, koulutukseen sekä op-
pimiseen panostettava ja teknologian tasoa kohotettava. (Saarivirta 2004: 234–235). 
Vanhimmissa kansantalouden kasvuteorioissa tuotanto syntyi yhdistämällä tuotanto-
teknologialla työpanosta ja pääomaa. Uudemmassa endogeenisessa kasvuteoriassa inhimil-
linen pääoma korostui keskeisenä tuotannontekijänä. Teknologian kehitys ja innovaatiot 
olivat keskiössä. Perinteinen taloustiede ei kiinnittänyt huomiota tuotannon keskittymiseen 
ja maantieteelliseen sijaintiin. Sitä vastoin uusi talousmaantiede etsi vastauksia tuotannon 
keskittymiseen ja alueelliseen sijoittumiseen (Alueiden kilpailukyky 2001: 8, 17–18). In-
formaatio nähtiin universaalina ja sijaintivapaana tuotannontekijänä. Tietoon perustuva 
kasvu mahdollistaisi kasvukeskusten synnyttämisen periaatteessa kaikkialle, missä organi-
sointikyky ja alueellinen yhteistyö toimivat optimaalisesti. Tulevaa informaatiotalouden 
kasvua oli kiihdytettävä tietoon perustuvilla investoinneilla. Hyötyä ja tehokkuutta painot-
tava kilpailukykyajattelu oli tulossa aluepolitiikan ytimeen (Ahlqvist 2008: 115–116). 
Talouden jatkuva muutostila teki aluetalouden haastavaksi tutkimusaiheeksi. Aluepoli-
tiikassa tavoiteltiin tasaista kehitystä, mutta kapitalismin elinvoimaisuutta ylläpiti päinvas-
toin luova tuho44. Erityisesti taantumat uudistivat talouden rakennetta, koska rakennemuu-
tos oli silloin poikkeuksellisen voimakasta. Uudistusprosessissa innovaatiot nousivat keski-
öön. Havainto ei ollut uusi, vaan sen teki jo vuonna 1912 Joseph Schumpeter. Innovaatioita 
olivat erilaiset organisaatiouudistukset, uusien markkinoiden avautuminen, rahoitusjärjes-
telmän kehittyminen ja tuotantoteknologiset uudistukset. Yrityksissä uusin teknologia kas-
vatti tuottavuutta. Endogeenisen kasvuteorian innoittamissa uusschumpeteriläisissä kas-
vumalleissa korostui uuden teknologian omaksumisen vaatimus ja vastaavasti aiemman 
teknologian/yhteistyösuhteen häviäminen. (Böckerman 2000: 3, 5–6, 11). 
 
Alueelliset epätasapainoteoriat kehityserojen selittäjinä 
 
Tasapainoteorioiden lisäksi lukuisat epätasapainoteoriat olivat suosittuja aina 1980-luvulle 
asti. Yhteistä niille oli oletus väistämättä epätasapainossa olevasta alueiden taloudellisesta 
kasvusta. Teoreettisesti kasvukeskuspolitiikka rakentui epätasapainomalleihin. Taloudelli-
nen kasvu ei tapahtunut kaikkialla samanaikaisesti, vaan kasvun pisteissä ja keskuksissa, 
joista se levisi muuhun talouteen. Vuonna 1957 Albert O. Hirschman esitti kasvukeskusten 
ja alueiden kehityserojen olevan taloudellisen kehityksen välttämätön edellytys. Francis 
Perroux'n kasvukeskusteoria vuodelta 1961 etsi syitä teollisen tuotannon alueelliselle kes-
kittymiselle. Avainteollisuuden houkutellessa muuta tuotantotoimintaa syntyi alueellisen 
keskittymisen etuja hyödyntävä kasvukeskus, jonka kilpailukykyä kasautumisvaikutukset 
paransivat (Kiljunen 1979: 26–27). Gunnar Myrdalin (1957) mukaan epärealistiseen tasa-
painotilaan pyrkivät talousteoriat eivät selittäneet taloudellista alikehittyneisyyttä. Talous-
teoriat jättivät lisäksi analyysistään ei-taloudelliset muuttujat pois, jotka nimenomaan 
                                                          
44 Joseph Schumpeterin mukaan kapitalismin menestys johtaisi sen korvautumiseen sosialismilla. 
Kapitalismin tuhoaisi talouden heikentynyt kyky uudistua ja tuottaa innovaatioita (Böckerman 2000: 
6). Tästä syystä tarvittiin hänen vuonna 1942 määrittelemää luovaa tuhoa/creative destruction. Talou-
den tai toimialan tuottavuuden kasvu vaati huonompien tuotteiden, tuotantomenetelmien ja tehotto-
mien tuotantoyksiköiden korvaamista tehokkaammilla. Esimerkiksi hyvin toimiva työttömyysturvajär-
jestelmä oli luovan tuhon näkökulmasta myönteistä. Oli parempi tukea suoraan työttömäksi jääneitä, 
kuin tehdä irtisanomisesta yrityksille kallista ja vaikeata (Maliranta & Määttänen 2011: 237, 251–252). 
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vauhdittivat sitä kumulatiivista prosessia, joka vaurastutti entisestään menestyviä alueita ja 
köyhdytti ei-menestyviä. Sokeat markkinavoimat vahvistaisivat alueellista epätasa-arvoa 
ilman hyvinvointivaltion tasausjärjestelmiä (Myrdal 1957: 9, 13, 30, 41). 
Perroux'n, Hirschmanin ja Myrdalin julkisen vallan merkitystä korostavat teoriat edus-
tivat alueellista epätasapainomallia ja kritisoivat tasapainoteorioita sekä markkinameka-
nismia (Tervo 1985: 42). Hirschman ja Myrdal olivat myös keskeisiä saavutettavuuden ja 
alueiden taloudellisen kehityksen tutkimuksessa. Saavutettavuus liittyi keskittymiseen. 
Sijainti lähellä markkinoita oli alueille taloudellisesti edullista, mutta hyvät liikenneyhtey-
det kompensoivat muiden etäisyyksiä. Keskuksilla oli hyvä saavutettavuus pelkästään omi-
en markkinoiden takia (Alueiden kilpailukyky 2001: 10). 
 
Keskus–periferia -tutkimustraditio 
 
Keskus–periferia -tutkimustraditio liittyi aluetaloustieteen kehitykseen. Kehityksen ja ali-
kehityksen tutkimus alkoi 1900-luvun alussa imperialismiteorioiden vaikutuksesta kehi-
tysmaiden ja kehittyneiden teollisuusmaiden suhteiden tutkimisena. Teorioiden uusi tule-
minen ajoittui 1960-luvulle, jolloin samaa metodologiaa käytettiin tutkittaessa kehittynei-
den maiden epätasaista alueellista kehitystä. Samalla kehittyivät epätasaisen vaihdon teori-
at ja riippuvuusteoriat. A.G Frankin tai G. Galtungin kaltaisten imperialismiteorioiden on-
gelmana oli soveltaminen aluetasolla. Kritiikistä huolimatta voitiin käyttää jonkinlaista 
keskus–periferia -mallia alueellisen kehityksen tarkastelussa. (Lumijärvi 1983: 90, 96–97, 
101, 130–131). 
John Friedmannin keskus-periferiamallissa vuodelta 1972 kehitys lähti liikkeelle yhteys-
verkon keskeisten keskusten joukosta. Periferia joutui yhä riippuvaisemmaksi ydinalueista. 
Auktoriteetti-riippuvuussuhteet keskittyivät valtaa käyttäville ydinalueille, jotka organisoi-
vat ympäröivän periferian hallinnollisten alueiden järjestelmäksi (Hautamäki 1986: 8). 
Christallerin toiminnallisista maantieteellisistä alueista siirryttiin toiminnallisiin kaupunki-
seutuihin ja tarkastelu laajentui yksittäisistä kaupungeista sekä niiden vaikutusalueista 
muodostuvista suljetuista järjestelmistä useampia kaupunkeja käsittäviin avoimiin alueelli-
siin systeemeihin (Saartenoja 2004: 68). 
Parantaakseen kansainvälistä kilpailukykyään teollisuusmaiden kannatti keskittää voi-
mavarojaan pienelle alueelle. Siksi valtakunnallinen polarisoituminen nähtiin teollisen 
kehityksen kannalta myönteisenä ja sen avulla riitti tuloa siirrettäväksi ytimestä periferi-
aan. Mitä kauempana maa oli globaalista ytimestä, sen tärkeämpää oli keskittämisellä pie-
nentää kustannuksia. Kehittyneiden maiden kannatti kehittää useampaa eritasoista teollis-
ta ydintä. Mutta liiallisesta kasautumisesta seurasi sosiaalisia ongelmia. Lisäksi reuna-
alueilla polarisoituminen koettiin epäoikeudenmukaiseksi. Tasa-arvon ollessa teollisuus-
maiden keskeisimpiä ihanteita, ne harrastivat aluepolitiikkaa vähentääkseen alueellista 
eriarvoisuutta. (Viitala 1986: 60–61). 
Keskusten ja periferioiden riippuvuusmallit korostivat heikommin kehittyneiden aluei-
den taloudellista ja poliittista riippuvuutta kehittyneistä alueista. Kun tähän lisättiin kritii-
kitön kasvukeskusnäkökulma, tuloksena oli rakennedeterministinen ja polkuriippuvainen 
malli, jossa alueiden historialliset rakenteet ja asema hierarkiassa sanelivat tulevan kehityk-
sen (Antikainen 2001: 91). Usein keskus–periferia -teorioiden tulkintoja rajoitti tarkaste-
lunäkökulman jääminen vain kansallisvaltion sisälle. Näin ei olisi tarvinnut olla, jo Gunnar 
Myrdal tarkasteli kansainvälisten kehittyneisyyserojen syitä (Myrdal 1957: 8). 
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Poliittinen ekonomia, regulaatioteoria ja regionalisaatio 
 
1960- ja 1970-luvun taitteessa vahvistunut poliittinen ekonomia perustui positivistiseen 
tiedekäsitykseen ja uusklassisen maantieteen kritiikkiin. Tasapainon sijasta alueellinen 
järjestelmä oli epätasapainossa. Rationalistisen maailmankuvan sijaan yhteiskunnan kehi-
tys oli talouden ylärakenteen determinoimaa. Abstraktien spatiaalisten mallien ulkopuoli-
sessa todellisuudessa talouden toiminta eteni historiallisessa ajassa ja yhteiskunnallisessa 
rakenteessa. Poliittisen ekonomian ydin oli kapitalistisen järjestelmän tutkimuksessa ja 
teoriaperusta Karl Marxin pääoman kiertomallissa. Talousmaatieteessä poliittista ekono-
miaa hyödynnettiin regulaatioteoriassa, joka pyrki tunnistamaan aluetalouden toimintaa 
säätelevän kasautumisen regiimin, alueen erityisen sosiaalisen työnjaon. Talouden alueelli-
nen säätelyjärjestelmä, regiimi, rajasi voiton tuottamisen, soveltamisen ja jakamisen alueel-
liset periaatteet. Teollisen evoluution mallissa tutkittiin uusia, luotuja tuotannontekijöitä. 
Tuotantorakenteiden lisäksi tutkimustietoa tarvittiin poliittis-taloudellisesta toiminnasta. 
(Ahlqvist 2008: 45–47, 49).  
Regionalisaation traditio syntyi poliittisen ekonomian alueellistumisen kautta. 1980-
luvulla huomattiin, etteivät vanhat teoriat selittäneet alueellista dynamiikkaa ja tämä johti 
alueellisen erilaistumisen tutkimukseen. Lokaliteettitutkimuksessa määriteltiin uudenlai-
nen alueyksikkö, lokaliteetti, ja modernissa yhteisöllisessä tilassa käyty kansalaispoliittinen 
kamppailu. Kansallisvaltion harjoittama yksilöiden monitorointi kytki lokaliteetin sosiologi 
Anthony Giddensin strukturaatioteoriaan, jossa yhteiskunnalliset rakenteet olivat samanai-
kaisesti mahdollistavia ja rajoittavia. Maantieteilijöistä 1980-luvun rakenteistumiskeskuste-
lussa keskeisiä olivat esimerkiksi David Harvey ja Doreen Massey. Rakenteistuminen pu-
reutui yhteiskuntatutkimuksen klassiseen ongelmaan, toimijan ja rakenteen väliseen suh-
teeseen. Rakenteiden puitteissa tehtiin jatkuvasti alueellisia valintoja. Alue urautui valin-
nan prosessissa ja urassa jotkut valinnat vaikuttivat toisia uskottavammilta (Ahlqvist 2008: 
50–52, 54). Maailman maantieteellisen hahmottamisen kannalta keskeiseksi muodostui 
tila, paikka ja luonto sekä se, miten nämä piti ymmärtää (Massey 2008: 69).  
 
4.2 Alueteorioiden vaikutus Suomen aluepolitiikkaan 
 
1920- ja 1930-luvulla oman aikansa aluepolitiikkaa oli maantieteilijöiden pyrkimys jakaa 
itsenäistynyttä Suomea erilaisiin alueisiin, muun muassa maisemien luokittelun avulla. 
Aluepolitiikalle keskeisen maantieteellisen aluetutkimuksen vahvistuminen ajoittui moder-
nin yhteiskunnan kehittämisen aikaan, jolloin rakennettiin valtakunnantason aluesuunnit-
telujärjestelmää. Tämä alkoi ensimmäisestä seutukaavasta, joka sai vaikutteita vuonna 
1948 Reino Ajon: ”Valtakunnansuunnittelu” -teoksessa kuvatusta tieteellisestä aluesuunnit-
telusta. Valtiota pidettiin yhtenä suunnittelukokonaisuutena, jonka hallintaan tarvittiin 
kovan tieteen metodeja ja kausaalisuhteiden taitajia. Keskusverkkoteoria vaikutti 1960-
luvun hajauttavan teollisuuspolitiikan lisäksi 1970-luvulla, kun palveluverkkoa rakennettiin 
koko valtakunnan kattavaksi ja pohdittiin keskusten määrää. (Moisio 2011: 78–79). 
 Suomessa taloudellinen kasvu oli johtava yhteiskuntapoliittinen tavoite vasta 1950-
luvulla, jolloin valtion harjoittamaa säätelyä koskevat Keynesin teoriat tulivat yleisemmin 
tunnetuiksi. 1970-luvun alussa alettiin vaatia kasvutavoitteen rinnalle elämisen laatua ja 
muita ihmisen hyvinvoinnin edistämisen tavoitteita (Uusitalo 1974: 14–15). Taloustieteen 
valtavirran mukaista kasvuteoreettista ajattelua ohjasi tasapainomalli. Tähän perustuvassa 
alueellisessa kasvuteoriassa nähtiin työvoiman ja pääoman liikkuvuuden edistämisen joh-
tavan ajan myötä alueellisten tulotasoerojen tasoittumiseen. Tasapainomallin rinnalla vai-
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kutti vastakkainen alueellinen epätasapainomalli, jonka mukaan alueellista epätasapainoa 
luovan markkinamekanismin toimintaan tuli voimakkaasti puuttua (Vartiainen 1998: 4). 
 Perinteisen talousteorian mukaan yhteiskunnan voimavarat kohdentuivat parhaiten, 
kun jokainen tekee valintansa markkinahintojen perusteella ilman julkisen vallan puuttu-
mista. Ilman aluepolitiikkaa ratkeaa parhaiten, missä tuotantoa harjoitetaan ja missä ihmi-
set asuvat. Aluepolitiikan puolustajien oli helppo arvostella teoriaa. Ensinnäkin se ei sano-
nut mitään yhteiskunnallisesti tärkeästä hyvinvoinnin jakautumisesta ihmisten kesken. 
Toiseksi teorian lähtöoletukset olivat yleensä ristiriidassa käytännön kanssa. Hinnat eivät 
heijastaneet kaikkia kustannuksia ja kilpailu sekä talousyksiköiden tieto monista asioista oli 
puutteellista. Kolmanneksi markkinamekanismi ei kohdentanut tehokkaasti voimavaroja 
ulkoisvaikutusten vuoksi. Tuotannon ja asumisen yhteiskunnalliset tuotot ja kustannukset 
eivät heijastuneet oikein hintoihin. Tuloalueille oli rakennettava asunnot ja liikenneverkkoa 
sekä laajennettava julkisten ja yksityisten palveluiden tuotantokapasiteettia, kun samalla 
vastaavaa jäi lähtöalueilla käyttämättä. Yhteiskunnallisten kustannusten ylittäessä keskitty-
vän tuotanto- ja asumisrakenteen tehokkuushyödyt, oli perusteltua hillitä väestön keskit-
tymistä. Taloustiede suositti Pigoun veroja ulkoisvaikutusten poistamiseksi, kuten veroa 
toimintojen siirtämiseksi kasvukeskuksiin. Ongelmana oli optimaalisten verojen vaikea 
muotoilu. (Kangasharju ym. 1999: 2–4, 6–7). 
 
4.2.1 Christaller, Isard ja palvelukeskusverkko 
 
Suomessa hyödynnettiin paljon Christallerin ja Isardin klassisia teorioita, merkittävänä 
esimerkkinä Mauri Palomäen johdolla vuonna 1967 tehty kuvaus Suomen keskus- ja vaiku-
tusaluejärjestelmästä. Se edusti hyödyllistä suunnittelua palvelevaa maantieteellistä tutki-
musta (Kosonen 1996). Taustalla oli Christallerin teoriaa käsitellyt Oiva Tuomisen väitös-
kirja Lounais-Suomen toiminnallisesta aluerakenteesta vuodelta 1949. Mauri Palomäen 
vuoden 1963 väitöskirjan jälkeen christallerilaisuudesta tuli useimpien suomalaisten kes-
kus- ja vaikutusaluetutkimusten teoreettinen pohja. Vuonna 1970 Pentti Viitala tarkasteli 
teoreettisten mallien kautta valtakunnallista keskusverkkoa. Oulu nousi teoriassa ainoaksi 
todelliseksi valtakunnan osan keskukseksi ja Helsingin toiminnalliseksi vastapooliksi (Vii-
tala 1970: 47, 49). Suomessa Christallerilaisella ajattelulla oli merkittävä asema aina 1980-
luvun lopulle saakka. Sen jälkeen christallerilaisuuden olisi pitänyt korostaa alueellisen 
kattavuuden ohella vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuutta ja monikeskuksisuutta (Saar-
tenoja 2004: 65, 195). Kuvassa 22 on Isardilainen malli Suomen keskusverkosta. 
 1960-luvun lopulta alkaen keskusten hierarkkista luokittelua käytettiin apuvälineenä 
seutukaavoituksessa ja julkisten palvelujen sijoittamisessa. Käynnistyi kilpailu, jossa kun-
nat pyrkivät palvelujaan lisäämällä nostamaan keskustasoaan (Katajamäki 1977: 115–116). 
Seutukaavaliitot laativat säännöllisin välein palvelukeskusluokituksia ja keskusverkko 
muodosti pitkään seutukaavoituksen rungon (Mikkonen 2009: 27–28). Hierarkkinen pal-
velukeskusverkko oli paljolti hallinnollisesti ohjattavissa ja sitä kehitettiin julkisten palvelu-
jen ja yhteyksien osalta osana aluerakenne- ja kehitysaluepolitiikkaa. 1980-luvulla keskus-
verkko ei enää ohjannut tietotihentymiä samalla tavalla kaikkiin keskuksiin, vaan sen teki 
kansainvälisessä kilpailussa toimiva avoin elinkeinoelämä, osaavien ammattilaisten vapaa 
muuttoliike ja julkinen valta (Kosonen & Tervamäki 1989: 18–19). 
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Kuva 22. Isardilainen malli Suomen keskusverkosta (Viitala 1970: 51). 
 
Suomessa keskus- ja vaikutusaluetutkimuksen huippukausi ajoittui 1960- ja 1970-luvulle. 
Se oli 20–30 -vuoden ajan kansallisesti ja kansainvälisesti suomalaisen aluetutkimuksen 
vankimpia haaroja. Keskusverkkotutkimuksen loppumiseen oli useita syitä. Palvelukeskus-
verkon kuvauksen ja kehityksen seurantaan kehitetystä välineestä tuli aluesuunnittelun 
ohjauksen väline. Hierarkkinen palvelukeskusverkko ylikorostui aluerakenteen kuvauksis-
sa. Monet kunnat keräsivät palvelupisteitä yli taloudellisten resurssiensa. 1990-luvun alku-
puolella kansainvälistyvän ja verkottuvan tietoyhteiskunnan kehityksen ajaessa hierarkki-
sen aluejärjestelmän yli, etsittiin keskusverkkotradition tilalle uusia kokonaisvaltaisempia 
yhdyskuntajärjestelmän kuvaus- ja seurantamalleja. Korvaavaksi menetelmäksi tuli Perttu 
Vartiaisen kaupunkiverkon kuvausjärjestelmä. (Mikkonen 2009: 23, 28). 
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4.2.2 Perroux, Hirschman ja Myrdal teollistavan aluepolitiikan oppi-isinä 
 
Perroux'n, Hirschmanin ja Myrdalin julkisen vallan merkitystä korostavat teoriat vaikutti-
vat suuresti eurooppalaiseen aluepolitiikkaan. Suomessa ne johtivat teollistavaan aluepoli-
tiikkaan, jossa teollisten työpaikkojen odotettiin luovan kehitysalueille kasautuvaa kasvua 
(Tervo 1985: 42). Aluepolitiikalle keskittyvä kehitys, kaupungistuminen, oli haaste. Se loi 
väistämättä eriarvoisuutta kasatessaan väestöä ja palveluja suuriin keskuksiin, joiden palve-
luvalikoima ylitti moninkertaisesti harvaan asutun maaseudun valikoiman. Hyvinvointival-
tion pyrkiessä 1970-luvulla tasa-arvoisuuteen, oli tähän eriarvoisuuteen kiinnitettävä paljon 
huomiota. Ongelmasta tuli yksi yhteiskunnan hankalimmista (Riihinen 1973a: 158). 
 Kansantalouksien oli käytännössä yhä vaikeampaa ohjata leviämisvaikutuksia Myrdalin 
ja Hirschmanin esittämillä tavoilla. Alueellinen epätasa-arvo vallitsi laajentuvien teollisten 
kaupunkien ja alikehittyneen perifeerisen maaseudun välillä. Alueellisesti keynesiläinen45 
politiikka kohdistui fordistisen ajan keskus–periferia -polarisaatioon, kansalliseen talou-
teen ja kaupunkijärjestelmään. 1980-luvun jälkeen globalisaatio ja eurooppalaistuminen 
alkoivat järkyttää tätä pyramidin muotoista alueellista mallia. Metropolit alkoivat linkittyä 
keskenään ja purkaa yhteyksiä kansallisiin takamaihinsa (Brenner 2006: 167–168). Globa-
lisaation edetessä muutkin alueet alkoivat linkittyä tiiviimmin keskenään yli kansallisvalti-
oiden rajojen. 
 
Kasvukeskuspolitiikkaa yritettiin valtavirtaistaa 
 
1950-luvulla kasvoi kaikissa Pohjoismaissa tarve edistää kehitykseltään heikompien aluei-
den taloudellista kehitystä ja vähentää niiden väestökatoa. Ratkaisua etsittiin nopeasti kas-
vavien alueellisten tieteiden teorioista. Vuonna 1960 perustetulta EFTAn tiedemiesten ja 
politiikkojen yhteiseltä areenalta levisivät uusimmat aluepoliittiset ideat. Norjan aloitteesta 
EFTA perusti vuonna 1965 kasvukeskustyöryhmän. Tutkijoiden suosiman kasvukeskuspoli-
tiikan piti edistää alikehittyneiden alueiden kehitystä, mutta vain yli 30 000 asukkaan kau-
pungeista oli kasvukeskuksiksi. Pienet kaupungit eivät voisi tarjota erikoistuneita palveluita 
ja riittävää työmarkkina-aluetta. Kaupunkien taloudellisiin agglomeraatioetuihin perustuva 
kasvukeskuspolitiikka tarkoitti väistämättä aluerakenteen muutosta. Tämä sopi heikosti 
laajentuvan hyvinvointivaltion tavoitteeseen pikemmin säilyttää olemassa oleva alueraken-
ne. Alueiden taloudellista kasvua tukevan kasvukeskuspolitiikan sijasta aluepolitiikan oli 
turvattava kaikilla alueilla elämisen perusedellytykset. Tähän sopivat paremmin omille 
takamailleen hyvinvointipalveluja tuottavat pienet kaupungit. Samanaikaisesti vahvistui 
usko yhteiskunnan kykyyn hoitaa alueelliset ongelmat interventioilla ja suunnittelulla. Kas-
vua voisi tukea harvaan asutuilla alueilla yhtä hyvin kuin kaupunkiseuduilla, esimerkiksi 
työpaikkakehitykseen vaikuttamalla. (Eriksson & Westin 2013; 368, 370–371, 378–379). 
 Suomessa keskusteltiin kasvukeskuspolitiikasta kiivaasti. Keskustelussa vedottiin EF-
TAan, jonka mukaan keskittämällä aluepolitiikka kasvukeskuksiin rakennettaisiin parhai-
ten teollisuudelle ekspansiivinen kasvuympäristö (Helkkula 1969). Kehitysalueiden keskuk-
sissa agglomeraatioedut olisivat mahdollisia, mutta kehitysalueiden sisäisen alueellisen 
eriarvoisuuden pelko hillitsi kasvukeskuspolitiikkaa. Yhtenä kasvukeskuspolitiikan tai kehi-
tyspistepolitiikan keinona olivat teollisuuskylät46 (Okko 1978: 6, 78, 210). Tosin EFTA oli 
                                                          
45 John Maynard Keynes ei juurikaan kiinnittänyt makropolitiikassaan huomiota alueellisiin seikkoi-
hin, vaan sen tekivät muut (Brenner 2006: 115). 
 
46 Teollisuuskylissä usea yritys asettui samalle alueelle hyödyntäen toistensa läheisyyttä. Vuonna 1973 
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varoittanut, ettei teollisuuskyliä pitäisi paikallisten ja alueellisten viranomaisten painostuk-
sesta huolimatta rakentaa keskuksiin, joilla ei ollut pitkän tähtäimen kehittymisedellytyksiä 
(Eriksson & Westin 2013: 371). 
 Jo 1960-luvulla epäiltiin, voiko demokraattinen valtio määrätietoisesti keskittää toimin-
toja. Politiikan moraalisääntöjä vastaan soti, että paljon saaneet paikkakunnat saisivat tästä 
syystä vielä enemmän. Hallituksen olisi vaikea puolustaa tällaista diskriminoivaa tukipoli-
tiikkaa voimakasta ”paikallispatrioottista” intoa vastaan (Meinander 1966: 158). Ensimmäi-
sen kehitysaluelainsäädännön valmisteluissa kasvukeskuspolitiikka näkyi Mauno Koiviston 
ja professori Auvo Kiiskisen eriävässä mielipiteessä. Mauno Koiviston kansanrintamahalli-
tuksen vuosiksi 1970–1975 valmistelemien toisten aluelakien perusteluissa se näkyi, mutta 
tämän jälkeen kasvukeskustavoitteesta vähitellen irtauduttiin. Vuoden 1982 laki rakentui 
täysin tasapainotavoitteeseen (Orrenmaa 1985: 57, 59). 
 
4.2.3 Uusi talousmaantiede ja keskittymisen välttämättömyys 
 
Olavi Riihinen (1973a) totesi jo 1970-luvun alussa, että Suomessa oli vuosikymmeniä pyritty 
hidastamaan tai jopa estämään yhteiskuntapolitiikan keinoin kaupungistumista. Erityisesti 
suurten kaupunkien kasvun tarkoituksenmukaisuutta epäiltiin. Rajoittaminen ei onnistu-
nut, koska kaupungistumisprosessien hallinta osoittautui yllättävän vaikeaksi. Keskittymi-
nen ei ollut vain kapitalististen maiden ongelma. Kaupunkien kasvun rajoittaminen osoit-
tautui työlääksi muuallakin kuin markkinatalousmaissa, esimerkiksi Neuvostoliitossa. (Rii-
hinen 1973a: 151). 
 Uusi talousmaantiede, NEG, toi aluepolitiikkaan uuden näkökulman. Aluekehitys oli 
väistämättä keskittävää ja johti vain muutaman vahvan alueen talouteen. Suomessakin 
keskittävä alueellinen kehitys vain voimistui siirryttäessä alkutuotannosta teollisuuteen ja 
palveluihin. Jokaiseen maakuntaan tarvittiin vahva keskus. Keskihakuisvoimille oli myös 
vastavoimia, jotka vetivät kehitystä toiseen suuntaan, pois suurista keskuksista. Tällaisia 
olivat esimerkiksi asuntojen hintojen nousu, ruuhkautuminen ja asumispreferenssit. Kas-
vukierre voisi kääntyä toiseen suuntaan, jos menestyvä alue ei jatkuvasti ponnistelisi kehi-
tyksen eteen. (Tervo ym. 2007: 265–267, 276). 
Suomen kaltaiselle syrjäiselle maalle uusi talousmaantiede asetti haasteita. Riskialttiissa 
ja kilpaillussa toimintaympäristössä uuden tiedon, ylivertaisten taitojen ja luovien ideoiden 
luomisesta tuli menestyksen edellytys. Tämä ei riittänyt, vaan piti ajoissa tunnistaa ja hyö-
dyntää myös muiden luomat vastaavat tekijät, heikot signaalit. Vahvimmillaan ne olivat 
suurten voimakeskusten läheisyydessä, joissa kilpailijoita oli helpointa tarkkailla tai tarvit-
taessa tavata kasvokkain keskuksen tarjoamissa lukuisissa kohtaamispaikoissa. (Meusbur-
ger 2013: 32, 36). 
 
Keskusten korostunut asema 
 
Uuden talousmaantieteen mukaan kaupunkeja kasvattivat taloudellisen toimeliaisuuden 
keskittyminen. Köyhimmissä maissa kaupunkiväestöä oli neljännes, rikkaimmissa kolme 
neljännestä. Yritykset sijoittuivat kaupunkeihin suurempien voitto-odotusten vuoksi. Koska 
                                                                                                                                                                   
perustettiin Kehitysaluerahasto Oy:n tuella ensimmäinen teollisuuskylä. Mallina toimivat Iso-
Britannian jo 1900-luvun alkupuolella perustamat industrial estatet ja Yhdysvaltojen industrial parkit. 
Norjaan perustettiin ensimmäiset teollisuuskylät muutamaa vuotta Suomea ja Ruotsia aiemmin. (Sip-
pola 2010: 92–93). 
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paremmat voitot mahdollistivat korkeammat palkat, osaavat ihmiset muuttivat kaupunkei-
hin.47 Suurin osa kehittyneiden maiden tuotannosta tehtiin pinta-alaltaan pienellä alueella. 
Helsingin seutukunnan osuus Suomen pinta-alasta oli prosentti, mutta tuotannosta kol-
mannes (Kangasharju 2003: 6–7). Kaupunkien tai metropolien vahvistumisen nähtiin joh-
tavan uudenlaiseen kaupunkivaltiokehitykseen. Valtio voisi muistuttaa yhä suuremman 
autonomian kaupunkiseutujen liittoutumaa, jossa kaupunkien tahto määrittäisi valtiollisen 
politiikan sisältöä (Saartenoja 2012: 89). 
 1990-luvun kaupunkipolitiikan kasvun myötä tutkimuksissa kiinnitettiin huomiota kau-
punkiverkkoon. Suomessa rajattiin kaupunkipolitiikan toteuttamiseen kaupunkiseutujen 
muodostama kaupunkiverkko (Vartiainen & Antikainen 1998). Aiemmasta keskushierar-
kiamallista poiketen ei keskusten välillä enää nähty samankaltaista hierarkiaa. Oltiin siir-
tymässä paikoista virtojen tilaan. Lisäksi voimakkaasti kaupungistuneilla alueilla yksikes-
kuksinen kaupunkirakenne alkoi korvautua monikeskuksisuudella (Vartiainen 2015: 3–4). 
Toimijoiden verkottaminen ei ollut sinällään tavoite, vaan askel asetettujen tavoitteiden 
saavuttamiseen (Moilanen 2012: 98). Kaupunkiverkko ei ollut uutuus, esimerkiksi Saksan 
historian voi nähdä hierarkkisen aluevaltion ja horisontaalisen kaupunkiverkon, kuten 
Hansa, kamppailuna. Keskiajalla useat eurooppalaiset kaupungit olivat itsehallinnollisia 
tuotannon ja kaupan solmukohtia (Gidlund 1990: 133). 1900-luvun loppupuolen uusi Han-
sa ennusti itsenäisen kaupunkiverkon nousua. Toinen esimerkki verkosta on akateeminen 
maailma. Se alkoi jo 1700-luvulla järjestyä verkon muotoon. Kansainvälinen yliopistojen ja 
akatemioiden verkko osoittautui elinvoimaiseksi (Sörlin 1990: 164, 169, 178). 
Kaupunkiverkko-ajattelu muodostui Suomen tilasuhteiden sääntelyn uudeksi perus-
jäsennykseksi. Faktorianalyysiin perustuneen alueellisen kehittyneisyyden mittaamisen 
sijasta tarkasteltiin kaupunkiseutujen vahvuutta, kokoa ja kehitysedellytyksiä uudenlaisten 
muuttujien ja keveiden tilastollisten menetelmien avulla. Keskusverkkoteoria perustui me-
kaaniseen ja teoreettisesti yksinkertaiseen tilakäsitykseen. Osaamisintensiivisessä taloudes-
sa verkostomaiset rakenteet olisivat keskusvetoisia hierarkioita tehokkaampia. Strategises-
sa aluesuunnittelussa suljetuista alueista siirryttiin avoimiin alueisiin, yhtenäistävistä mal-
leista alueiden omaehtoiseen kehittämiseen (Moisio 2011: 80). Keskusten säteilyvaikutus-
ten leviäminen mittavassa määrin seudullisen vaikutuspiirin ulkopuolelle ei kuitenkaan 
pitänyt paikkaansa (Vartiainen 2003: 35). 
 
Uusliberalismi hallitsevaksi 
 
1980-luvulta lähtien taloudellisia, poliittisia ja yhteiskunnallisia muutoksia leimanneen 
uusliberalismin mukaan markkinat jakaisivat yhteiskunnan voimavarat valtiota tehok-
kaammin. Vahvemmat paikallisyhteisöt vastaisivat tehtävistä, joissa valtio ei ollut tehokas. 
Markkinoiden lisäksi muuttuneet rakenteet alkoivat jakaa uusliberalismin hyötyjä ja haitto-
ja. Yhteiskunnallisista tukiverkoista tuli yhteiskunnallisia sijoituksia. Talous ei varsinaisesti 
ollut muutosten ydin, vaan tavallisten ihmisten ja eliitin muuttuneet ajatukset. Toisinaan 
                                                          
47 Tutkimusajanjakson jälkeen kehitys on voimistunut. Olli Lehtonen ja Markku Tykkyläinen (2012) 
tutkivat Itä-Suomen syrjäisten alueiden kilpailukykyä. Tutkimustulokset olivat uuden talousmaantie-
teen teorian mukaisia. Itä-Suomessa mittakaavaedut ja alenevat kuljetuskustannukset hyödyttivät vain 
maakuntakeskuksia, joita ympäröi noin 10 km laaja työpaikkojen kasvuvyöhyke. Pienet teollisuusyh-
dyskunnat taantuivat syrjäisten maaseutualueiden tapaan. Kytkös inhimilliseen pääomaan oli puut-
teellinen, korkeasti koulutettuja oli vähän. Vaikutusalueiden täyttämässä Keski-Euroopassa alueelli-
nen rakentuminen oli toisenlaista. (Lehtonen & Tykkyläinen 2012: 10, 12–13, 15, 17–18). 
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tutkimuksissa ylikorostuivat uusliberalismin haitalliset vaikutukset ja uusliberaalien ajatus-
ten vaikutusta yhteiskunnalliseen elämään liioiteltiin (Hall & Lamont 2013: 1–4, 9, 11). 
 Jamie Peckin (2013) mukaan uusliberalismi ei ole staattinen, vaan se on muuttuva ja 
epätäydellinen prosessi, joka esiintyy eri kaupungeissa, alueilla ja valtioissa erilaisena. 
Vaikka uusliberalismi tähtäsi valtion pienentämiseen, joka kasvattaisi taloutta ja vapauttaisi 
ihmiset, ei valtion koko ole 1970-luvulta mitenkään merkittävästi pienentynyt (Peck 2013: 
140, 145). Uusliberalismi korostaa valtion kansainvälistymistä, mutta tämän edistämiseen 
vaaditaan valtiolta yhtä innokkaasti toimia kuin keynesiläisen kauden aikana. Globalisaatio 
nähdään kansallisena haasteena, joka edellyttää kansallisia toimia ja sopeutumista (Moisio 
2012a: 39, 196).  
1990-luvulla Suomen julkisessa hallinnossa kiihtyi uusliberalistisen ajattelun omaksu-
minen. Markkinat alettiin nähdä yhteiskunnallisen toiminnan ylimpänä korjaavana voima-
na. Liiketalouden käsitteistä, kuten joustavuudesta, kilpailukyvystä, osaamisesta ja inno-
vaatioista, tuli hallintojärjestelmän metakäsitteitä. Yhteiskunnan alueellista perustaa tar-
kasteltiin enemmän tehokkuuden ja tuoton mittarein. Esimerkiksi Aalto yliopiston perus-
tamista ohjasi Sami Moision (2012b) mukaan ”porterilais-floridalainen” poliittinen ra-
tionaliteetti, joka oli tilallinen versio uusliberaalista poliittisesta hallintavallasta. Siinä yh-
distyivät Michael Porterin kansallista ja alueellista kilpailukykyä koskevat perusteesit sekä 
Richard Floridan perusideat luovuuden, houkuttelevuuden ja urbaanien kasaantumien 
merkityksestä taloudelliselle menestykselle (Moisio 2012b: 177). Alueiden tuli olla lähes 
yrityksiin verrattavia taloudellisia toimijoita (Ahlqvist 2008: 75, 80, 87). 
Uusliberalismia syytettiin tulo- ja varallisuuserojen kasvusta ja sosiaalisen vastuuntun-
non puutteesta, joka näkyi alueiden välisten kehityserojen kasvuna (Saartenoja 2012: 88). 
Koska uusliberalismin vaikutukset olivat yhteiskunnallisen prosessin tulos, eivät vaikutuk-
set olleet samat kaikilla alueilla. Alueiden kulttuuriset ja yhteiskunnalliset voimavarat etsiä 
luovia ratkaisujakin olivat erilaiset (Hall & Lamont 2013: 1–2). Uusliberalismin vastavoi-
mana kehittyi uusregionalismi. Siinä paikkaperusteinen kehittäminen lähti kaupunki- ja 
aluejärjestelmän kehittämisestä kokonaisuutena (Vartiainen 2015: 7). 
 
Glokalisaatio ja globalisaation uhkat 
 
Suomessa talouden globalisoituessa nopeasti tapahtuvat suuret taloudelliset shokit olivat 
ongelma pienelle aluetaloudelle. Shokkien yleistyessä suuren aluepolitiikan merkitys va-
kauttavine toimineen alkoi korostua (Suuri aluepolitiikka Suomessa 2007: 22). Suomen 
kaltaisen avoimen ja kansainvälisistä markkinoista riippuvaisen maan oli oltava osa syve-
nevää globaalia maailmanjärjestelmää. Yleisen globalisaatiodeterministisen näkemyksen 
mukaan alueiden tasapainoiselle kehitykselle globalisaatio oli ennemmin uhka kuin mah-
dollisuus. Aluekehityksen vääjäämättömästi etenevään suuntaan ei voinut vaikuttaa. Gloka-
lisaatio korosti kaupunkien mahdollisuutta yhdistää globaali ja paikallinen taso sekä näin 
muodostaa uusia glokalisaatiota hyödyntäviä kehityspolkuja (Saartenoja 2004: 111, 186, 
192). Onnistuneen glokalisaation avulla alue voisi tunnistaa kilpailukykyä, työllisyyttä ja 
hyvinvointia edistäviä suhteellisia etuja (Katajamäki 2009: 70). 
 
4.2.4 Alueellisen kehittyneisyyden mittaaminen 
 
Aluepolitiikan käynnistämisen syitä ei voi ymmärtää vain tarkastelemalla alueteorioita. 
Vaikka alueteorioiden avulla pyrittiin selittämään ja ymmärtämään alueellisia eroja, olen-
naisemmaksi aluepolitiikan käynnistämisen kannalta muodostuivat epäoikeudenmukaisiksi 
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koetut alueelliset erot suomalaisten elintasossa ja hyvinvoinnissa. Koska erot piti todentaa 
tilastollisesti, alueellisten hyvinvoinnin erojen mittaaminen kehittyi tieteenalana. Siksi on 
luontevaa tarkastella, miten aluepolitiikan kontekstissa mitattiin alueellista kehittyneisyyt-
tä. Alueellisen kehittyneisyyden ja hyvinvoinnin mittaaminen oli osa aina 1980-luvulle vah-
vasti vaikuttanutta järjestyshakuista aluetutkimusta, joka liittyi valtion suunnittelukoneis-
ton kehittymiseen (Moisio 2012a: 143, 147). 
 Alueellinen kehitys on muun kehityksen tavoin niin moniulotteinen ilmiö, että sitä on 
vaikeaa mitata tilastollisesti. Tämä tuli esiin jo ensimmäisissä kehitysalueiden määrittelyis-
sä. Vaikka tavoitteena oli nostaa hyvinvoinnin tasoa, muuttujat mittasivat joko elintasoero-
ja tai alueiden rakenteellisia ominaisuuksia, kuten teollistumisastetta, lähtömuuttoa, väki-
luvun kasvua jne. Ennemmin kuin hyvinvoinnin tasoa, selvitettiin elintasoon liittyviä väli-
neitä (Alueellinen kehittyneisyys 1979: 2–3). Koska elintaso oli vain yksi ulottuvuus tavoi-
teltaessa hyvinvointia, kehitettiin hyvinvointivaltion tarpeisiin paremmin sopivat alueelli-
sesti tasapainoiset hyvinvointiprofiilit. Materiaalisten olosuhteiden lisäksi tarkasteluun 
tulivat sosiaalinen ja psykologinen hyvinvointi (Kuitunen 1987: 52). Metodologisesti moni-
ulotteista kehittyneisyyttä alettiin tutkia monen muuttujan yhteisvaikutuksena. 1960-
luvulta lähtien yleistyivät monimuuttujamenetelmät: faktori- ja pääkomponenttianalyysi 
(Alueellisen kehittyneisyyden seurantatutkimus 1978: 2). Tämä ei kuitenkaan väistämättä 
tarkoittanut, että monimuuttujamenetelmissä olisi hahmotettu kokonaiskuva hyvinvoinnin 
eri ulottuvuuksien alueellisista vaihteluista48 (Kuitunen & Siirilä 1985: 2). 
 Metodologisesti luotettiin keskilukuihin (keskiarvo, moodi, mediaani), joita täydennet-
tiin ilmiökohtaisesti eriarvoisuutta mittaavilla hajontaluvuilla. Periaatteena oli, että alue-
keskiarvoja nostavien kehittämistoimien kohdealueita olivat matalien keskiarvojen alueet ja 
eriarvoisuutta liennyttävien suurten hajontojen alueet. Aluepolitiikkaa ei pitänyt johtaa 
yleisistä ja yhtäläisistä valtakunnan osa-alueiden teollisen tehokkuuden tavoitteista, vaan 
pienalueiden omasyntyisistä edellytyksistä, taipumuksista ja mahdollisuuksista. Ylipääse-
mättömäksi ongelmaksi tuli, ettei keskiarvojen tulosta voitu kohdentaa mihinkään yhteis-
kuntateorian tai käytännön tunnistamaan ihmisjoukkoon (Koskinen & Tuomi 1977: 1, 7, 
13,14, 23). Lisäksi aluepoliittisen tutkimuksen käsitteet, kuten keskushierarkia, kehittynei-
syyden faktoripistemäärä, elinkeinorakenteen muutoksen nopeuttaminen, maatalouden 
rakennerationalisointi tai kasvukeskuspolitiikka, eivät sopineet maaseudun kehitysalueiden 
väestön olojen tutkimuksen lähtökohdiksi (Alanen & Valkonen 1973: 191). Tilastollisiin 
tuloksiin vaikutti myös valittu aluetaso. Mitä ylemmälle aluetasolle mitatut hyvinvoinnin 
erot aggregoitiin, sitä huonommin erot näkyivät (Smith 1977: 136). 
 1960-luvun puolivälin jälkeen nimettiin sosiaali-indikaattoreiksi yhteiskunnan tilan 
kuvaajat: kansanterveyttä, ravitsemustasoa, koulutusta tai asunto- ja työoloja kuvaavat 
tilastot. Niissä ei kuitenkaan otettu riittävästi huomioon kehitysaluepolitiikan tavoit-
teenasettelulle tärkeitä yhteiskunnan alueellisia ominaispiirteitä (Uusitalo 1974: 23, 59). 
Sosiaali-indikaattoreissa yhdistyivät ilman teoreettista näkökulmaa taloudellisen kasvun 
tavoite, yhtenäisen valtiollisen suunnittelun informaatiojärjestelmän kehittäminen ja ih-
misten arkielämän laadun herkempi havainnointi sekä olosuhteiden parantamisen nopeut-
taminen (Koskinen & Tuomi 1977: 78). 
 
 
                                                          
48 Faktorianalyysissä laskettiin tärkeimmän faktorin pistemäärä, jonka arvoon vaikuttivat korkean 
latauksen saaneet muuttujat. Muuttujien moniaineksisuus teki pistemäärän sisällön ongelmalliseksi. 
Lisäksi muiden kuin pääulottuvuuden, eniten selittävän faktorin, analyysit jäivät vähäisiksi. (Kuitunen 
& Siirilä 1985: 2). 
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BKT ja työttömyysaste yleisimmät alueellisen kehityksen mittarit 
 
Erilaisista monimuuttujamenettelyjen kehittelyistä huolimatta bruttokansantuote ja työt-
tömyysaste olivat yleisimmät alueellisen kehityksen mittarit. Aluekehityksen nopeista muu-
toksista havaittiin alueellisen bruttokansantuotteen ja työpaikkojen kehityksen kertovan 
parhaiten. Pitkäaikaisesta suunnasta kertoi parhaiten väestönmuutos. Väestön luonnollista 
muutosta herkempi mittari oli muuttoliike. Ihmiset muuttivat kasvaville ja enemmän työ-
mahdollisuuksia tarjoaville alueille (Antikainen 2001: 96). 
 Nopeasti havaittiin, ettei väkilukuun suhteutettu BKT ollut aina paras mittari alueen 
taloudelliselle menestykselle, varsinkaan asukkaiden kannalta. Arvonlisäyksestä alueelle 
jäävän ja alueen ulkopuolelle siirtyvän taloudellisen hyödyn suhde vaihteli huomattavasti 
(Alueiden kilpailukyky 2001: 45). Vaikka hyvinvointivaltion rakentamisen aikana BKT oli 
keskeinen kasvun mittari, oli kansantulon kasvu vain väline hyvinvoinnin lisäämiseksi. 
Koska yksittäisillä markkinahinnoilla ei ollut merkitystä hyvinvoinnin mittaamisen kannal-
ta, ei sitä ollut niiden tuloksena syntyneellä kansantulollakaan (Higgins 1977: 99, 113). 
 Kehittyneisyystutkimuksissa hyödynnettiin fyysisten tulonsaajien tulotietoja aina Lars 
Wahlbeckin vuotta 1950 käsittelevästä tutkimuksesta lähtien. Usein tutkittiin vain ansaittu-
ja tuloja, jolloin kytkentä elintasoon ei ollut niin hyvä kuin käytettävissä olevissa tuloissa. 
Tulonsaajien keskitulo oli aritmeettinen keskiarvo, joka ei kertonut mitään tulojen jakau-
tumisesta. Keskituloa parempi käsite olisi ollut mediaani (Fyysisten tulonsaajien… 1970: 8). 
Olennaista oli havainto, että vaikka alueiden väliset erot olivat pienentyneet, sama ei päte-
nyt väestöryhmien välisiin eroihin (Kultalahti 2001: 80). 
Ongelmattomina mittareina ei voi pitää työttömyysastetta tai työllisyysastettakaan. Alu-
eelliset erot työttömyysasteessa eivät aina olleet seurausta työllisyystilanteesta. Nuorten ja 
opiskelijoiden suuri määrä laski työllisyysastetta, sillä he olivat aikuisväestöä harvemmin 
työllisiä. Lisäksi liike työvoimaan ja sen ulkopuolelle oli nopeaa. Jos keskimääräistä suu-
rempi osa ihmisistä työllisti itse itsensä, ei alueen taloudellinen menestyskään välttämättä 
näkynyt työllisyysasteessa (Alueiden kilpailukyky 2001: 57–58). Usein luultiin vain työttö-
mien muuttavan työn perässä. Todellisuudessa alueen työllisyystilanne vaikutti muuttoliik-
keeseen enemmän kuin henkilökohtainen työttömyys. Kotiseudun työttömyysaste koettiin 
työttömyysriskiksi, joten heikoimman työllisyyden alueilta muutti työllisiäkin (Takala & 
Karppi 2003: 28, 38). Työttömyyys- tai työllisyysasteen merkitys toisinaan ylikorostui alue-
tasolla. Taloudellinen tai väestöllinen huoltosuhde olisi voinut antaa paremman kuvan alu-
een tilanteesta. 
Aluepolitiikan keinovalikoiman kannalta työllisyyden erilaisilla tulkinnoilla oli suuri 
merkitys. Koska työttömyys oli alhaista tulotasoa tai tulotasoeroja näkyvämpi ongelma, 
vaadittiin julkisuudessa ennemmin työttömyyden alentamista kuin korkeamman elintason 
takaavia työpaikkoja. Tässä näkyi keynesiläisen yhteiskuntapolitiikan yksi ulottuvuus. Esi-
merkiksi Iso-Britanniassa työttömyys ylikorostui aluepolitiikan mittarina ja johti työvoima-
valtaisen, mutta tehottoman teollisuuden tukeen. Aluepoliittiset toimet kasvattivat alueiden 
välisiä tuloeroja, koska tuettu teollisuus pystyi maksamaan vain alhaisia palkkoja (Hall 
1992: 91). Kyse oli myös suhtautumisesta rakennemuutokseen. Vaikka aluepolitiikan tavoit-
teena oli edistää alueellisen tuotantorakenteen uudistumista, poliittisesti tätä vaikeutti ly-
hyellä tähtäimellä nouseva työttömyys. 
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? alhainen elintaso
? korkein köyhyysaste
? suurin huono-osaisuus
? korkea työllisyys
? kohtuullinen terveys
? hyvä elintaso
Alueelliset kehittyneisyystutkimukset 
 
Suomessa on perinteisesti liitetty tavoiteltava kehittyneisyys myönteisine piirteineen Etelä-
Suomen kaupunkeihin ja alikehittyneisyys Pohjois- sekä Itä-Suomen maaseutuun. Hyvä-
osaisella alueella työllisyys on korkea, terveys kohtuullinen ja elintaso hyvä. Heikolla, siis 
perinteisen aluepolitiikan kohdealueella, elintaso on alhainen, köyhyysaste korkea ja huo-
no-osaisuus suurinta. Kuva 23 kertoo tästä mielikuvasta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 23. Perinteinen alueellinen hyvinvointikuva (Heikkilä 1991: 81 soveltaen). 
 
1960- ja 1970-luvulla alueellisilla kehittyneisyystutkimuksilla oli suuri merkitys aluepoliitti-
sessa keskustelussa ja ne olivat myös kansanedustajien tiedossa. Kehitysaluepolitiikan 
muotoutumisen aikoihin vuonna 1964 julkaistiin Kai Palmgrenin tutkimus taloudellisen ja 
sosiaalisen kehittyneisyyden alueellisista eroista. Kehittyneisyyserot kaupunkien ja maa-
seudun välillä olivat suuret. Esimerkiksi Pohjois-Savossa huoneistoista 62 % oli sähköistet-
ty, mutta ero kaupungin ja maaseudun välillä oli suuri. Kuopiossa osuus oli 99,6 % ja Rau-
tavaaralla vain 19 % (Palmgren 1964: 109, 152). Kuten kuvan 24 kartasta selviää, kehittynei-
tä kuntia oli myös Pohjois- ja Itä-Suomessa. 
 Vuonna 1973 kehitysalueiden neuvottelukunta teetti kehitysaluejaon tarkistamisen taus-
taksi alueellisen kehittyneisyysanalyysin monimuuttujamenetelmällä. Kaupungistuneisuu-
den ja teollistuneisuuden muuttujat korostuivat. Näillä muuttujilla ero kehitysalueen ja 
teollisuus-Suomen välillä oli selvä. Perinteinen kuva vahvistui: Lappi, Pohjois-Karjala ja 
Kainuu olivat muuta kehitysaluetta heikompia. Uudenmaan kehittyneisyydestä sai liian 
epäedullisen kuvan, koska Helsingin seutu jätettiin tarkastelusta pois. (Vyöhykejaon tarkis-
tustyöryhmän raportti 1973: 55, 79). 
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Kuva 24. Kehittyneisyysaste Palmgrenin (1964) 10 indikaattorin mukaan. 
 
1970-luvun kuluessa tulkinta alueellisesta hyvinvoinnista laajeni. Teollisuus ja kaupungis-
tuminen nostivat materiaalista elintasoa, mutta myös elämänlaatua oli nostettava. ”Alueel-
linen kehittyneisyys” -tutkimuksessa vuodelta 1979 hyvinvointi ei ollut enää yhtä sidoksissa 
elinkeinorakenteeseen, väestönkasvuun ja kaupungistumiseen, vaan se oli riippuvainen 
laadullisista tekijöistäkin. Teollistaminen ei ollut ainut tekijä alueellisen hyvinvoinnin ta-
soittamisessa, vaan väestön elinoloja oli suoraan parannettava. Kaupunkien turvattomuus-
kin alkoi kiinnittää huomiota (Alueellinen kehittyneisyys 1979: 81–84). Vuonna 1985 hy-
vinvoinnin näkökulma laajeni edelleen tutkittaessa kunnittain elintasoa ja elämänlaadun 
puutetta kuvaavia muuttujia. Vaikka alueelliset yleispiirteet havaittiin varsin pysyviksi, oli 
yksittäisissä muuttujissa tapahtunut muutoksia. Tutkimuksen mukaan missään kuntatyy-
pissä hyvinvointiprofiili ei ollut täysin huono, joten kaikissa elinympäristöissä oli jotain 
myönteistä ja mahdollisuus korkeaan hyvinvointiin (Kuitunen & Siirilä 1985: 5, 10, 30–31). 
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4.3 Aluepoliittisen lainsäädännön kehitysvaiheet 
 
Aluepoliittisen lainsäädännön synnyn voi katsoa olleen vastaus voimakkaaseen poliittiseen 
paineeseen vaikuttaa alueiden kehityseroihin. Tutkimuksessani poliittinen paine näyttäytyy 
kansalaisten näkemyksinä aluepolitiikasta, joita selvitän luvussa 5.6 mielipidetiedustelujen 
kautta. Seuraavaksi käyn läpi tutkimukseni aluepoliittista lainsäädäntöä. Tästä näkökul-
masta ratkaisevaa oli, kuinka sitovaksi ja velvoittavaksi lainsäädäntö katsottiin oikeusjärjes-
tyksessä ja oliko perustana suuri vai pieni aluepolitiikkakäsitys. Suuri aluepolitiikka tarkoit-
ti aluepoliittisten tekijöiden huomioimista kaikessa yhteiskunnan toiminnassa, siis laajaa 
yhteiskunnan vastuuta. Pieni aluepolitiikka kohdistui lähinnä elinkeinotoimintaan (Jankki-
la 2008: 121). 
 Vuosien 1966–1993 pienen aluepolitiikan keskeisimmät lait olivat määräaikaisia ja la-
kisukupolvia oli useita: laki kehitysalueiden talouden edistämisestä (243/1966), laki kehi-
tysalueiden talouden edistämisestä vuosina 1970–1975 (876/1969), laki alueellisen kehityk-
sen edistämisestä (451/1975),49 laki tasapainoisen alueellisen kehityksen edistämisestä 
(532/1981), laki aluepolitiikasta (1168/1988) ja laki alueiden kehittämisestä (1135/1993). 
Toisinaan muutokset edeltävään lakisukupolveen olivat niin merkittäviä, että voi puhua 
paradigman muutoksesta. Tutkijoita luonnollisesti kiinnostavat nämä muutoskohdat. Pert-
tu Vartiaisen (1998) jaottelua on käytetty paljon. 1970-luvun alkuun asti vallitsi teollistavan 
kehitysaluepolitiikan vaihe, sen jälkeen 1980-luvun lopulle aluepoliittisen suunnittelun 
vaihe ja siitä eteenpäin ohjelmaperusteisen alueellisen kehittämisen vaihe (Vartiainen 
1998: 1). Toisaalta on esitetty, että vasta vuonna 1994 siirryttiin aluepolitiikasta nykymuo-
toiseen alueiden kehittämiseen (Keränen 2012: 7). Vaikka tämän jälkeen lainsäädäntö uu-
distui vuosina 2002, 2009 ja 2014,50 kaikissa oli kyse samasta ohjelmaperusteisesta aluei-
den kehittämisen sukupolvesta. 
 
Aluepoliittisen lainsäädännön tavoitteet ja välineet 
 
Tutkimani pienen aluepoliittisen lainsäädännön tekee haastavaksi sen moninaiset tavoit-
teet, joilla yritettiin myös vaikuttaa pitkälti hyvinvointivaltion tavoitteista määriteltyyn 
suureen aluepolitiikkaan. Toisaalta myös hyvinvointivaltiossa tapahtuneet merkittävimmät 
muutokset heijastuivat pienen aluepolitiikan lainsäädäntöön. Aluepolitiikan tavoitteet kyt-
keytyivät kansalliseen selviytymiseen. Hyvinvointivaltiota rakennettaessa tämä tarkoitti 
alueellisesti tasa-arvoisista elämän perusedellytyksistä huolehtimista, yhteiskuntarauhan 
turvaamista ja maan kaikkien resurssien käyttöönottoa. Myöhemmin korostui kansallisen 
kilpailukyvyn vahvistaminen (Remahl 2008: 125). Vaikka moni tavoite muuttui vuosien 
mittaan, perusta säilyi paljolti samana. Kaikille alueille pyrittiin takaamaan edellytykset 
talouden kasvulle, elinkeinoelämän kehittymiselle ja työllisyystilanteen parantamiselle. 
Lisäksi haluttiin pienentää alueiden kehittyneisyyseroja ja parantaa väestön elinoloja (Hak-
karainen 2008: 8). 
 Aluepolitiikan tavoitteenasettelu seurasi julkisen hallinnon yleistä kehitystä. 1960-luvun 
puolivälin tienoilla eri hallinnonaloilla asetettiin yhteiskuntapoliittisia tavoitteita, eli toivot-
                                                          
49 Lain piti olla voimassa vuoden 1979 loppuun, mutta lain voimassaoloa jatkettiin kahdella vuodella 
vuoden 1981 loppuun (Sippola 2010: 232). 
 
50 Lait olivat: alueiden kehittämislaki (602/2002), laki alueiden kehittämisestä (1651/2009) sekä laki 
alueiden kehittämisestä ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista (7/2014). 
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tavina pidettäviä kehityssuuntia tai asiantiloja. Lainsäädäntöä enemmän tavoitteita asetet-
tiin suunnitteluasiakirjoissa, kuten komiteanmietinnöissä, lakisääteisissä suunnitelmissa ja 
tavoiteohjelmissa. Tavoitesäännöksiä sisällytettiin erityisesti puite-, kehittämis- ja suunnit-
telulakeihin. Tavoitelaeissa ei säännelty juuri muusta kuin tavoitteista, kuten esimerkiksi 
tavoitteiden toteuttamiseksi vaadittavista keinoista. Vaikka tavoitesäännösten asema ja 
tehtävä jäivät usein hämäräksi, eduskunnalla oli mahdollisuus tätä kautta vaikuttaa tavoit-
teiden asettamiseen ja sovittaa yhteen ristiriitaisia tavoitteita. (Niemivuo 2013: 158–160). 
 Kehitysaluepolitiikan ensimmäisessä runkolaissa vuonna 1966 ei ollut yhtenäistä tavoi-
tesäännöstöä, vaan tavoitteet ilmaistiin kahdessa ensimmäisessä pykälässä51. Valtiovarain-
valiokunnan mietinnössä laki todettiin kehyslaiksi, jonka yleisluonteisiksi jääneitä tavoittei-
ta tarkennettaisiin muulla kehitysaluelainsäädännöllä. Vuonna 1970 tavoitteet eivät juuri 
muuttuneet, mutta vuonna 1975 siirryttäessä koko maan aluepolitiikkaan tavoitteet olivat 
yksityiskohtaisempia. Vuonna 1981 tavoitteet ilmaistiin ensimmäisen kerran erillisessä 
tavoitepykälässä. Ne olivat paljolti samat myös vuonna 1988. Lakiesityksen yleisperustelu-
jen mukaan tavoitteet oli asetettu pääosin 1970-luvun puolivälissä ja niitä monipuolistettiin 
1980-luvun alussa. Vuonna 1993 suuri osa tavoitteista jatkoi samansuuntaisina. Tavoitteet 
oli väljästi muotoiltu, koska ne pysyivät aina samankaltaisina. Määrällisiä tavoitteita ei ase-
tettu, vaan tavoitteet olivat poikkeuksetta laadullisia. (Hautamäki 1999: 24–25, 28–29). 
Tutkimusaiheenani eivät ole aluepolitiikan käytänteet ja välineet. Mutta harjoitettua 
aluepolitiikkaa ymmärtää paremmin, kun tuntee pääpiirteissään millä välineitä tavoitteisiin 
pyrittiin. Vuosina 1965–1974 aluepoliittiset tuet olivat välillisiä, yritysten investointien luo-
totusta tukevia ja verotettavaa tuloa alentavia. 1970- ja 1980-luvulla koko maan kattavaa 
aluepolitiikkaa toteutettiin tukemalla suoraan investointeja ja kehittämistoimenpiteitä. 
Näillä välineillä tavoiteltiin tuotannon ja elintason kohottamista, väestön toimeentulon, 
pysyvän työllistymisen sekä tulotason nostamista ja tärkeiden palvelujen saatavuuden tur-
vaamista. 1980- ja 1990-luvulla välineillä piti saavuttaa hyvä ympäristö, varmistaa väestön 
ammattitaidon ja osaamisen ajanmukaisuus sekä vahvistaa kestävän kehityksen mukaisesti 
alueiden taloutta. (Laitinen 2009: 7–8). 
Kuvassa 25 on yleispiirteisesti esitetty tutkimusajanjakson aluepolitiikan välineitä ja 
muita aluepolitiikkaan vaikuttaneita keskeisiä tapahtumia. Yritystukijärjestelmään kuului 
tukia porrastava aluejakokartta. Verohuojennuksista hyötyivät ne yritykset, joissa toiminta 
oli jo käynnissä. Työvoimapoliittisella investointiavustuksella oli suuri merkitys esimerkiksi 
Lapin matkailukeskusten rakentamisessa. Kuljetustuki tasoitti yritysten syrjäisestä sijain-
nista ja pitkistä etäisyyksistä aiheutuvia kustannuksia. Kuvasta puuttuvat suuren aluepoli-
tiikan välineet, kuten kuntien valtionosuusjärjestelmä, koska niitä ei säädelty aluepoliittisen 
lainsäädännön kautta. Seuraavaksi käyn läpi tutkimukseni kohteena olevat lainsäädän-
tösukupolvet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
51 Ensimmäisessä laissa oli ainoastaan kuusi pykälää. Uusimmassa vuoden 2014 laissa on 49 pykälää. 
Yhteiskunnan monimutkaistuminen näkyy. 
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Kuva 25. Tutkimusajanjakson aluepolitikan välineitä ja ajankohdan merkittäviä tapahtumia 
(soveltaen Sippola 2010: 618, jossa on kattavampi kuvaus aluepolitiikan välineistä). 
 
4.3.1 Teollistava kehitysaluepolitiikka 1966–1975 
 
Verrattuna 1950-luvun alueiden kehittämisen tavoitteisiin ja määritelmiin, ei vuoden 1966 
kehitysaluelaki tuonut uusia mullistavia linjauksia. Pohjois-Suomen kehittämisestä siirryt-
tiin lähinnä tarkastelemaan valtakunnallista kokonaisuutta laajemmin kehittyneiden ja 
vähemmän kehittyneiden alueiden yhdistelmänä (Hakkarainen 2008: 116). Ruotsin kasvu-
ajattelun mukaisesti korostui talouden kasvun lähteenä tuottava, työvaltainen ja vientiin 
suuntautunut metalli- ja konepajateollisuus. Kasvua alettiin myös tavoitella systemaatti-
semmalla suunnittelulla, esimerkiksi Mauno Koiviston hallitukseen vuonna 1968 tuli suun-
nitteluministeri (Okko 2008: 104–105). 
 Ensimmäisten vuoden 1966 kehitysaluelakien tavoite oli tuotannon ja elintason kohot-
taminen sekä työllisyyden turvaaminen kehityksestä jälkeen jääneillä alueilla (Laitinen 
2009: 5). Tasaisuusperiaatteen mukaisesti ihmisille pyrittiin takaamaan samat mahdolli-
suudet. Talous- ja teollisuuspolitiikalla rohkaistiin yrityksiä nykyaikaistumaan ja ihmisiä 
siirtymään taloudellisen kasvun moottoreina nähtyihin teollisuuselinkeinoihin (Lehmusto 
1985: 3–4). Taloudellista kasvua oli kiihdytettävä, mutta teollistavaa aluepolitiikkaa tarvit-
tiin vastavoimaksi markkinavoimien keskittämälle kasvumekanismille (Paasivirta 1985: 3). 
Toisten kehitysaluelakien tavoitteet ja keinot vuosina 1970–1975 eivät juuri muuttuneet. 
Markkinamekanismiin ja julkiseen sektoriin piti vaikuttaa voimakkaammin ja täsmälli-
semmin (Komiteanmietintö 1986: 34). Lisäksi alueellisen kehittämispolitiikan tehokas har-
joittaminen edellytti toimenpiteiden määrällisen mitoituksen ohella operationaalisesti il-
maistuja ja määrällisesti esitettyjä tavoitteita (Selvitys väestönkehityksen ja kehitysaluepoli-
tiikan… 1972: 3). Vuonna 1970 tavoitteisiin lisättiin asukkaiden toimeentulon turvaaminen 
(Laitinen 2009: 5). Tämä kuvasti hyvinvointivaltion tavoitteiden tulemista aluepolitiikkaan. 
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1970-luvulla elinkeinorakenteen ja muuttoliikkeen kiihtyminen kasvatti poliittista pai-
netta tehostaa kehitysaluepolitiikkaa. SMP:n nousu vuoden 1970 vaaleissa tulkittiin kehi-
tysalueiden äänestäjien protestiksi tehottomaksi koettua kehitysaluepolitiikkaa vastaan 
(Vartiainen 1998: 5). Vuonna 1969 pellonvaraussopimukset alkoivat poistaa peltohehtaare-
ja ja vuonna 1970 lehmien lukumäärä vähentyä teurastuspalkkioilla. Peltojen paketointi 
loppui vuonna 1974, johon mennessä sadat tuhannet olivat muuttaneet pois maaseudulta. 
Kehitysalueiden väestön mielialaa laski, kun työttömyyskorvauksilla sai pienviljelyä enem-
män rahaa (Isohookana-Asunmaa 2006: 110).  
Pääministeri Kekkonen oli vuonna 1952 ilmestyneessä pamfletissaan ”Onko maallamme 
valttia vaurastua” viitannut Norjan Nord-Norge-Fondiin. Mutta alueellisen kehittämisra-
haston katsottiin rajoittavan liikaa eduskunnan budjettivaltaa. Vasta Ahti Karjalaisen toi-
nen hallitus esitti Kehitysaluerahasto Oy:n (Kera) perustamista ja laki tuli voimaan vuonna 
1971 (Kojo 1985: 87, 91). Kera vahvisti itäisen ja pohjoisen Suomen teollista perustaa. 1970-
luvun kireillä rahamarkkinoilla Keran vahvuutena olivat ilman turvaavaa vakuutta myönne-
tyt lainat, pk-yritysten yritystutkimukset ja alueellisuus. 1980-luvun alkuun mennessä Ke-
ran asiakkaita oli neljäsosa kehitysalueen yrityksistä ja puolet teollisuuden työvoimasta52 
(Herranen 2009: 161–163, 177, 180). 
Keran perustaminen oli voitto erityisesti keskustapuolueelle ja pääministeri Karjalaisel-
le53, josta tuli Keran hallintoneuvoston puheenjohtaja. Toinen puolueelle tärkeä kehitys-
aluepoliittinen saavutus oli alueellinen kuljetustukijärjestelmä vuonna 1973 (Isohookana-
Asunmaa 2006: 270). Laaja ja heikosti toteutunut hajasijoitus ohjelma alkoi (Ilvesmäki 
1982: 27). Vuonna 1972 Rafael Paasion vähemmistöhallitus asetti kolme aluepoliittisesti 
keskeistä komiteaa: väliportaanhallintokomitean, hajasijoituskomitean ja sijainninohjaus-
komitean. Samanaikaisesti kehitysalueiden neuvottelukunnassa valmisteltiin kolmansia 
aluepoliittisia lakeja ja siirtymistä koko maan aluepolitiikkaan (Niemivuo 2013: 67–68). 
Vuonna 1972 Sorsan hallituksen ohjelmassa aluepolitiikka nähtiin koko maata koskeva-
na. Valtakunnallisen aluepoliittisen kokonaisohjelman laadinta alkoi ja asetettiin alueelliset 
väestö- ja elinkeinopoliittiset tavoitteet (Mannermaa 2007: 198). SDP:n myötävaikutuksella 
keskustapuolueen suosima kehitysaluepolitiikka kehittyi koko maan kattavaksi aluepolitii-
kaksi. Sorsan hallituksessa valtiovarainministerinä istui vuoden 1966 lakia pääministerinä 
valmistellut Johannes Virolainen. Hallituksen päätökset sovittiin usein ennalta Sorsan ja 
Virolaisen kesken ja molemmat puolustivat sopimusta omiensa joukossa. Virolaiselle tämä 
oli vaikeampaa (Blåfield & Vuoristo 1985: 79). Kalevi Sorsa (2003) antoi tunnustusta Viro-
laiselle, joka toimi aina korrektisti verrattuna Karjalaisen ja K-linjan54 yrityksiin horjuttaa 
hallitusta ja pääministeriä (Sorsa 2003: 321). Tämä näkyi myös aluepolitiikan linjauksista 
päätettäessä. 
                                                          
52 Pitkään Keran johtokunnassa ollut Raimo Sailas toteaa Keran vahvuudeksi pankkeja suuremman 
riskinoton. Keran vipuvaikutus oli numeroita suurempi, koska Keran rahoittamiin hankkeisiin tulivat 
pankit helpommin mukaan. Rahoituksen ulkopuolella olivat kauppa ja monet palvelut. Tämä kuvasti 
1970-luvun ajattelua hyvistä ja huonoista toimialoista hyvien ja huonojen yritysten sijaan. (Herranen 
2009: 194–195). 
 
53 Taustalla oli Karjalaisen tukiryhmän toivomus keskittyä presidenttiyttä ajatellen joihinkin sisäpoliit-
tisiin teemoihin. Karjalainen valitsi vuonna 1971 aluepolitiikan. (Isohookana-Asunmaa 2006: 271). 
 
54 Ahti Karjalaisen, Kauno Kleemolan ja Arvo Korsimon ympärille ryhmittyneitä Kekkosen ulkopolitii-
kan uskollisimpia vasemmistohenkisiä kutsuttiin K-linjaksi. Hallitus piti saada nurin, koska Virolainen 
antoi liikaa periksi Sorsalle. Maalaisliiton oikeistosiivestä kehittyi puheenjohtaja V.J. Sukselaisen 
ympärille Kekkoseen varauksellisesti suhtautunut S-linja. (Isohookana-Asunmaa 2006: 11, 390). 
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1970-luvun alussa kehitysaluepolitiikan arvostelu kasvoi. Toimenpiteet eivät riittävästi 
ohjanneet elinkeino- ja yhdyskuntarakenteen muutosta. Lisäksi kehitysaluepolitiikan arvos-
teltiin kohdistuvan vain kehitysalueiden yrityksiin, ei asukkaisiin. Vähälle huomiolle jäivät 
terveydenhoidon ja koulutoimen kehittäminen (Hautamäki 1971: 61). Kehitysalueiden neu-
vottelukunta tosin esitti jo vuonna 1969 kehitysaluepolitiikan kohdentamista yritysten ohel-
la työvoimaan ja yhdyskuntien toimintaedellytyksiin (Komiteanmietintö 1969, liite 4). 
Kehitysaluepolitiikan ongelmaksi nousi havainto kehitysalueiden ulkopuolisten alikehit-
tyneiden alueiden ja niin kutsuttujen tungosalueiden vaikeista kehitysongelmista. Myös 
niihin pitäisi valtion toimin vaikuttaa. Kehitysaluepolitiikka päätettiin rajoittaa vain lain 
määrittelemille kehitysalueille, mutta alueellisen kehittämisen ja alueellisen kehittämispoli-
tiikan kohteeksi tulivat koko maan eri osien ja erisuuruisten taajamien kehitysongelmat. 
Myös keinovalikoimaa uudistettiin. Maatalousvaltaisilla seuduilla maa- ja metsätalouden 
toimenpiteet olivat merkittävämpiä kuin pääasiassa taajamiin kohdistuneet teollistamis-
toimenpiteet (Selvitys väestönkehityksen ja kehitysaluepolitiikan… 1972: 10–11, 22–23, 
106–107). Vuonna 1973 kehitysaluepolitiikan valmistelu ja seuranta siirrettiin kehitysaluei-
den neuvottelukunnalta ja sen sihteeristöltä valtioneuvoston kanslian suunnitteluosastolle 
(Eskelinen 1989: 337). Osasto muodostettiin vuonna 1956 perustetusta valtakunnansuun-
nittelutoimistosta ja kehitysalueiden neuvottelukunnan sihteeristöstä. Sorsan I hallitukses-
sa oli aluepolitiikkaa varten erityinen kansliaministeri (Niemivuo 2013: 174). Vuonna 1975 
Miettusen hallituksen ohjelma painotti uudestaan kehitysalueita (Mannermaa 2007: 198). 
 
Keskusten kasvu ja kasvukeskuspolitiikka 
 
1960-luvun kasvukeskuspolitiikka ei ollut kehitysalueiden vastaista, vaan sitä haluttiin edis-
tää nimenomaan osana kehitysaluepolitiikkaa. Taustalla oli kansainvälinen kasvukes-
kusajattelun suosio, erityisesti Perroux'n kasvukeskusteoria. Kehitysalueilla kehittämis-
resurssit piti ohjata monipuolisen perusrakenteen ja palveluvarannon keskuksiin (Komite-
anmietintö 1969: 11–12). Tasainen kehittämispolitiikka aiheuttaisi kehitystä hidastavaa 
haitallista kilpailua (Tutkimus kasvukeskuspolitiikan perusteiksi Suomessa 1969: I:2). 
Vuonna 1972 Sorsan hallituksen ohjelmassa mainittiin kasvukeskusajattelu. Syynä oli pää-
kaupunkiseudun liiallinen kasvu, jota haluttiin rajoittaa (Mannermaa 2007: 190). Vuonna 
1973 osoitettiin ensimmäiset määrärahat teollisuuskylien rakentamiseen (Niemivuo 2013: 
52). SDP:n lisäksi kokoomus ajoi kasvukeskusajattelua. Kokoomus oli ajanut sitä jo vuoden 
1966 kehitysaluelakeihin, mutta keskustapuolueen linja voitti (Leiviskä 2011: 324). Kiivas 
keskustelu kasvukeskuspolitiikasta ei johtanut sen toteutukseen. 
Kehitysaluepolitiikka houkutteli teollisia yrityksiä kehitysalueille. Koska yritysten sijain-
tipaikkana tulivat lähinnä kyseeseen kuntakeskukset, oli kuntien kehitettävä keskustaaja-
maansa. Kehitysaluepolitiikka eräällä tavalla edisti kunnan sisällä tehokkuutta, mutta sa-
manaikaisesti syrjäkylät autioituivat, vastoin tasaisuustavoitetta (Hustich 1976; 188). Kehi-
tysalueiden teollistuminen tukikin lähinnä kaupunkiseutuja tai maaseudun seutukuntakes-
kuksia. Lisäksi monet yhteiskunnalliset reformit tukivat kehitysalueiden keskisuurten ja 
pienten keskusten kehitystä. Parhaat työpaikat jäivät silti etelän keskuksiin, koska työvoi-
mavaltaisilla aloilla tuettiin halpaan työvoimaan perustuvaa sivutoimipaikkataloutta (Varti-
ainen 1998: 6, 8). 1970-luvun puolivälissä keskusten voimakkaaseen kasvuun johtivat siten 
markkinavoimat ja julkisen vallan toimet, ei suunnitelmallinen kasvukeskuspolitiikka (Ko-
miteanmietintö 1986: 35). 
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4.3.2 Aluepoliittinen suunnittelu 1975–1988 
 
Hyvinvointivaltiossa oli tavoitteena tutkimuksen kautta luoda valtiotasolle suunnittelupöy-
dällä hallittava järjestys (Moisio 2012a: 148). Vaikka aluepoliittinen tuki kohdistui 1970-
luvulla käytännössä vain tietyille alueille, tuli aluepolitiikasta koko kansantalouden kattava 
ohjaus-ja suunnittelujärjestelmä (Okko 1978: 216). Vuoden 1975 lain myötä valtion viran-
omaisten tuli ottaa huomioon aluepoliittiset tavoitteet laatiessaan toimintasuunnitelmia ja 
vuosittaisia talousarvioita sekä toteuttaessaan niitä. Kehitysaluelainsäädännön puutteena 
oli rajoittunut soveltamisala. Toimenpiteillä ei voitu tukea kaikkia alueelliseen kehitykseen 
vaikuttavia elinkeinoja (Laitinen 2009: 5). 
 1970-luvun aluepoliittiset tavoitteet osoittautuivat epärealistisiksi ja valtion mahdolli-
suudet vaikuttaa talouden kehitykseen yliarvioitiin. 1980-luvulla mielenkiinto pientä alue-
politiikkaa kohtaan väheni (Mannermaa 2007: 199). Valtion asema yhteiskunnallisena toi-
mijana oli myös muutoksessa. Vuoden 1973 öljykriisi johti teollisuusmaat talouskriisiin. 
Seurauksena oli hyvinvointivaltioprojekteja arvostelevan oikeiston suosio kasvu ja hyvin-
vointivaltiota puolustavan vasemmiston lasku. 1980-luvulle tultaessa Margaret Thatcherin 
ja Ronald Reaganin valtakausista muodostui markkinaliberalismin symboleja. Suomessa 
siirtymä oli muuta Länsi-Eurooppaa hitaampi ja pehmeämpi (Okkonen 2013: 293–294). 
1970-luvulla inflaation ja vaihtotaseen kurissa pitäminen vaikeuttivat työttömyyden vä-
hentämistä. Toisaalta talouden kasvun hidastuminen hiljensi muuttoliikettä. Teollisuutta 
odotti teknologian kehityksestä ja voimistuvasta kansainvälisestä kilpailusta johtuva voi-
makas rakennemuutos. Kuntien piti tehostaa elinkeinopolitiikkaa ja teollisuustilojen raken-
tamista. Maaseutualueiden elinvoimaisuutta heikensi alkutuotannon työpaikkojen vähe-
neminen. Rajantakaisilla yhteistyöprojekteilla Neuvostoliiton kanssa oli huomattava alue-
poliittinen merkitys, erityisesti Kainuussa. (Tavoitejaoston loppuraportti 1979: 3–4, 19). 
 Vuosien 1975–1981 aluepolitiikka laventui teollisuuspolitiikasta laaja-alaisemmaksi 
yhteiskuntapolitiikaksi. Pohjoismaisten mallien mukaisesti aluepolitiikka johdettiin hyvin-
vointitavoitteista. Tavoitteeksi tuli väestön elinolosuhteiden alueellisten erojen tasoittami-
nen. Kaikkien viranomaisten piti ottaa toimissaan huomioon aluepoliittiset päämäärät. 
Sektorihallinnossa yhteiskuntapoliittinen keskustelu ja budjetin alueellinen tarkastelu edis-
tivät aluepoliittisten tavoitteiden toteutumista. Uusien teollisuuslaitosten perustamisen 
sijasta päämääräksi nousi selkeämmin yrityslähtöinen kehittämispolitiikka. Lainojen ja 
korkotuen ohella otettiin käyttöön avustukset (Vartiainen 1998: 6–7). Tärkeä periaatteelli-
nen ratkaisu oli yritystoiminnan kriittisen aloitusvaiheen tukeminen parantamalla ensivai-
heen rahoitusta suorin valtionavustuksin (Lehmusto 1980: 1). Vuonna 1981 säädettiin eril-
linen saaristoalueiden kehittämistä koskeva laki (Hautamäki 1999: 23). 1980-luvulla alue-
politiikka etsi muuttuneissa olosuhteissa linjaansa. Keinovalikoimalta alkoi pohja pettää ja 
voimakas taloudellinen kasvu eliminoi jopa aluepolitiikan tarkoitusta (Uusitalo 2012: 92). 
Tuloksellisempaa aluepolitiikkaa alettiin etsiä suunnittelujärjestelmää kehittämällä. 
Aluepolitiikan jatkuvaa valmistelua varten käynnistyi määräajoin uusittavien alueellisten 
väestö- ja työpaikkasuunnitteiden laadinta sekä alueellinen kehittämissuunnittelu (Komite-
anmietintö 1986: 36). Jälkimmäiseen sisältyivät läänien alueelliset kehittämissuunnitelmat 
(LAKS), ministeriöiden hallinnonalakohtaiset alueelliset kehittämissuunnitelmat (MAKS) 
ja näiden pohjalta laadittavat valtakunnalliset alueelliset kehittämissuunnitelmat (VAKS). 
Aluepolitiikka rakentuisi yhdentävän, monitasoisen alueellisen suunnittelun periaatteelle. 
Aluepoliittisten lakien lisäksi monilla muilla laeilla oli joko suoria tai välillisiä aluepoliittisia 
vaikutuksia (Kultalahti & Kultalahti 1978: 1).  
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Koska kehitysaluepolitiikkaa arvosteltiin siitä, että se oli sallinut hallitsemattoman kehi-
tyksen aiheuttaa ongelmia Etelä-Suomessa, tuli aluepolitiikan kohdealueeksi koko maa. 
Kehitysaluevyöhykkeiden lisäksi määriteltiin lisätukialueet ja Etelä-Suomen tukialueet (Es-
kelinen 1989: 339). Tungostumisalueiden kasvua rajoittamalla uskottiin toimintojen ohjau-
tuvan kehitysalueille. Etelä-Suomessa oli vuosina 1973–1974 voimassa rakennusinvestoin-
tivero. Vuonna 1974 valtioneuvoston kanslia asetti KASTE-toimikunnan tekemään ehdo-
tuksen kasvavan Helsingin seudun roolista aluepolitiikassa. Se, kuten laajaa huomiota saa-
neet sijainninohjaus- ja sijainninrajoitustoimenpiteet sekä hajasijoituspolitiikka, jäivät 
vähämerkityksellisiksi (Vartiainen 1998: 6). Sijainninohjauksen tehostamista ja saattamista 
lakisääteiseksi esitettiin useita kertoja. Sijainninohjaussopimuksista luovuttiin vuonna 
1988. Vuosina 1987–1993 työllisyyslaissa oli ilmoitusvelvollisuus yritysten uusista laajen-
nuksista ja toimipaikoista, jolloin työvoimapiirit ja työvoimatoimistot antoivat sijaintineu-
vontaa (Sippola 2010: 410). 
Suuren muuton syöksykierre oikeni 1970-luvun puolimaissa. Pienen aluepolitiikan toi-
menpiteillä oli tässä oma merkityksensä, mutta niitä täydensi hyvinvointivaltion samanai-
kainen rakentaminen. Koulutusjärjestelmän ja muun sosiaalisen infrastruktuurin paranta-
minen vahvisti elinkeinotoiminnan edellytyksiä ja loi paljon työpaikkoja. Hyvinvointieroja 
tasasi julkisten palvelujen kehittäminen. Suomen kuntaverkko oli tiheäsilmäinen, joten 
pienen ja suuren aluepolitiikan kamppailu alueellista epätasapainoa vastaan tehosi ympäri 
maata. (Eskelinen 2001: 20). 
1970-luvulla aluepolitiikassa alettiin kiinnittää huomiota ympäristöongelmiin. Maan ta-
sapainoinen ja hallittu alueellinen kehitys pitäisi ympäristöongelmat vähäisempinä ja ne 
olisivat helpommin hoidettavissa, vaikka merkittäviä alueellisia ympäristöongelmia oli Uu-
denmaan ohella vain muutamissa suurissa teollisuuskeskuksissa ja eräillä rannikko- ja sisä-
vesialueilla. Myös nopean kerrostalovaltaisen aluerakentamisen ongelmat alkoivat näkyä. 
Uustuotannon piti tukea yhdyskuntien sisäisen rakenteen eheyttämistä, myös kyläkeskuk-
sissa. (Tavoitejaoston loppuraportti 1979: 26–27, 29–30). 
Aluepoliittista lainsäädäntöä uudistettiin vuosiksi 1982–1989. Laissa oli säännökset 
aluepoliittisista toimenpiteistä, perusvyöhykkeistä, tukialueista ja erityisalueista sekä alue-
poliittisesta suunnittelusta. Uutena menettelynä oli läänikohtaisten väestö- ja työpaikka-
suunnitteiden hyväksyminen valtioneuvostossa numeerisiksi tavoitteiksi (Laitinen 2009: 
8). Alueelliset teknologiapoliittiset ohjelmat ja pääkaupunkiseudun toimenpidealueen sekä 
keskusseutujen kehittämisohjelmat laadittiin. Taantuvien teollisuus- ja kaivospaikkakunti-
en sekä vaikeiden maaseutualueiden ongelmiin luotiin erityisaluepolitiikka ja vaikeimpien 
rakennemuutosalueiden kehittämiseksi kuntien ja aluehallinnon viranomaisten yhteistyönä 
erityisalueohjelmia (Suomen alueellinen uusiutumisstrategia 1991: 11). 
1980-luvun puolivälin jälkeen työpaikka- ja väestönkasvu keskittyi jälleen voimakkaasti 
pääkaupunkiseudulle. Keskushallinnon vaikeudet hallita tilannetta johtivat alueiden oma-
toimisuuden kehitysmalliin ja läänin kehittämisrahaan (Aluepoliittisen selvitysmiehen väli-
raportti 1991: 28). Viimeistään 1980-luvulla monet suunnitteluideologitkin epäilivät ylhääl-
tä alaspäin ohjautuvan suunnittelun toimivuutta ja 1970-luvun suunnitteluoptimismin us-
koa kokonaisvaltaisiin ennuste- ja ohjausjärjestelmiin. Valtioneuvoston kanslian suunnitte-
luosaston tehtävät siirrettiin vuonna 1984 sisäasiainministeriöön. Paikallis- ja aluehallin-
non edustajista tuli entistä välittömämmin aluepolitiikan toteuttajia (Vartiainen 1998: 9). 
Kokonaisvaltaista suunnittelua ja suunnitelmia kritisoitiin epärealistisuudesta. Rahat 
eivät riittäneet kaikkeen. Toimenpiteitä oli erilaistettava alueiden ongelmien mukaan, kuten 
syrjäseutujen, maaseudun, saariston, taantuvien teollisuusalueiden ja suurkaupunkien 
(Sippola 2010: 289). Alueellinen kehittämistyö muuttui kehittämissuunnitelmien laatimi-
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sesta käytännönläheisemmäksi ja projektiluonteisemmaksi. Lääninhallituksista tuli keskei-
siä kehittämishankkeiden käynnistäjiä ja viranomaisyhteistyön edistäjiä (Suomen alueelli-
nen uusiutumisstrategia 1991: 11). 
Vuonna 1986 aluepolitiikkatoimikunta, jota kutsuttiin sitä johtaneen kansliapäällikkö 
Juhani Perttusen mukaan Perttusen komiteaksi, tarkasteli mietinnössään tietoyhteiskunta-
kehityksen tuomia muutoksia Suomen alueelliseen järjestelmään. Vaikka mietintö sisälsi 
informaatiotalouden painotuksia, kuten yritysten tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan tu-
kemisen, painotukset olivat enemmän tasaisen kehityksen mallin mukaisia (Ahlqvist 2008: 
78). Aluepolitiikkatoimikunnan mukaan suuriin menettelytapojen tarkistuksiin ei ollut 
aihetta. Toimikunta nojautui liikaa 1960- ja 1970-luvun aluepolitiikan aikaansaannoksiin ja 
työn sekä elinkeinojen nopeaa muutosta ei ymmärretty (Uusitalo 2012: 92–93). Yksi toimi-
kunnan painopiste oli tehtävien ja toimivallan siirto aluehallintoon. Vuonna 1987 asetettu 
hallinnon kehittämisen ministerivaliokunta kuitenkin keskittyi keskushallintoon aluehal-
linnon sijasta (Niemivuo 2013: 69–70). 
 Vuonna 1987 Holkerin hallituksen ohjelma kiinnitti huomiota kehitysalueiden ulkopuo-
lisiin alueisiin. Teollisuuden rakennemuutoksen johdosta ongelmiin ajautuneiden teollisten 
alueiden asemaa haluttiin parantaa. Samalla alueellisen tuen painopiste siirtyi koulutuk-
seen, osaamiseen ja tietotaitoon. (Mannermaa 2007: 199). Alueellinen kehityskuva oli 
muuttumassa. Hyvinvointivaltio oli turvannut 1990-luvun alkuun saakka suhteellisen tasai-
sen aluekehityksen ja paljon tasaisemman aluerakenteen kuin 1970-luvun puolivälissä ylei-
sesti uskottiin (Vartiainen 1998: 7). 
 
4.3.3 Ohjelmaperusteinen alueellinen kehittäminen 1989– 
 
Vuosien 1988 ja 1993 lainsäädännössä siirryttiin teollisen yhteiskunnan teollistavasta alue-
politiikasta ja sitä seuranneesta hyvinvointivaltion aluepoliittisesta suunnittelusta osaami-
sen yhteiskunnan ohjelmaperusteiseen aluekehittämiseen. Aluekehitysvastuu siirtyi maa-
kunnallisille liitoille ja kansallinen aluepolitiikka integroitiin osaksi EU:n aluepolitiikkaa. 
Uusi käsite oli alueellisen omaehtoisuuden edistäminen. Maakuntien laatimat aluekehittä-
misohjelmat nousivat keskeiseen rooliin. Aluekehitysraha oli uusi väline. Painopiste siirtyi 
suorasta yritystuesta alueellisen perusrakenteen monipuoliseen kehittämiseen, jolla tarkoi-
tettiin tietotekniikkaa ja teknologiakeskuksia sekä muita osaamisen yhteiskunnan perusra-
kenteita. Virkamiesten ja tutkijoiden vuoropuhelu lisääntyi ja haettiin kansainvälisiä vai-
kutteita. Suomen liittyessä vuoden 1995 alusta Euroopan unioniin tuli sen alueellisista ta-
voiteohjelmista ja yhteisöaloitteista keskeinen ohjelmaperusteisen aluepolitiikan perusta ja 
rahoitusväline (Vartiainen 1998: 3, 8–11, 14). Uudessa aluepolitiikassa alueet halusivat 
enemmän valtaa ja aluepolitiikkaa alettiin toteuttaa kumppanuusperiaatteella. Tämä ei 
kuitenkaan saanut vähentää valtion vastuuta aluepolitiikassa (Kavonius 2009: 20). 
 1990-luvun teollinen rakennemuutos osoitti, ettei suurteollisuus enää työllistänyt kuten 
aiemmin. Olennaiseksi tuli pienten ja keskisuurten yritysten tukeminen. Aluepolitiikassa 
mainittiin ensimmäisen kerran informaatioyhteiskunta. Jokaisen alueen kilpailukykyä ja 
oppimista oli voimistettava. Vuonna 1993 projektit ja hankkeet koottiin strategiaan ja mää-
riteltyihin tavoitteisiin perustuviksi ohjelmiksi: kehitysalue-, rakennemuutos-, maaseutu-, 
saaristo-, raja-alueet- ja osaamiskeskusohjelma (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 93, 97). 
Osaamiskeskusohjelma edisti uudenlaista kilpailukykyisten ja kansainvälistyvien kaupunki-
seutujen kehittämistä, jossa tietoyhteiskunta ja yliopistoverkko yhdistyivät (Moisio 2012a: 
190). Uudet ohjelmasopimukset olivat osapuolten määräajaksi laatimia suunnitelmia, joi-
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den rahoittamisesta ja toteutusaikataulusta tehtiin juridisesti ei-sitova aiesopimus. Ohjel-
masopimuksia käytettiin vain vähän55 (Laitinen 2009: 12–13). 
 Kuten aiemmat aluepolitiikan sukupolvet, ei ohjelmaperusteinenkaan aluepolitiikka 
ollut erillinen yhteiskuntapolitiikan saarekkeensa, vaan se seuraili muun yhteiskunnan 
kehitystä. 1990-luvun historiallisten saavutusten joukkoon kuului EU:n jäsenyyden ja syvän 
laman voittamisen lisäksi maakuntahallinnon luominen (Aho 1998: 199). 1990-luvun kan-
sallisissa projekteissa etusijalla olivat lamasta nousu, tietoyhteiskunnan rakentaminen ja 
osallistuminen Euroopan integraatioon. Alueiden Euroopassa aluepolitiikasta tuli ylikansal-
lista toimintaa, joka vahvisti paikallisten toimijoiden asemaa. Yritysten sijoittumisessa mi-
nimituotantokustannuksia tärkeämmäksi tulivat uusien tuotteiden sekä toimintatapojen 
kehittäminen, joka vaati työnsä osaavat ihmiset, yhteydet, vuorovaikutussuhteet ja jatkuvan 
muutoksen miljöön. Hintakilpailun ja keskushierarkian tilalle tulivat tuotekilpailu ja kau-
punkiverkko. Pienen ja suuren aluepolitiikan rajanveto hämärtyi. Yritystuen tilalle merkit-
tävämmäksi instrumentiksi nousi tutkimus- ja tuotekehitysrahoitus. Valtiovallan rahoitus-
virrat yrityksille jakautuivat toisin kuin aluekehityksen ongelmat. Perinteisen aluepolitiikan 
perustelut ja keinojen tehokkuus heikentyivät (Eskelinen 2001: 20, 39, 33–34). 
 1990-luvulla aluepolitiikan tavoitteiksi tulivat alueiden kansallinen ja kansainvälinen 
kilpailukyky sekä alueiden erilaistuminen ja erikoistuminen. Kansallinen innovaatiopoli-
tiikka suodattui maakuntien kehittämiseen (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 97). Innovaa-
tiopolitiikan voimistumisesta kertoi Tekesin huomattavasti kasvanut tutkimus- ja kehittä-
misrahoitus verrattuna yliopistoihin ja Suomen Akatemiaan (Kauko 2011: 92). Alueiden 
menestystä ei enää määritellyt niinkään hierarkia, vaan paikallinen toimintaympäristö, 
kilpailukyky ja asema osana globaaleja virtoja (Linnamaa 2004: 323). Tasa-arvon sijasta 
korostui tehokkuus (Jankkila 2008: 294). 
 
4.4 Näkemyksiä aluepolitiikan hyödyllisyydestä 
 
Useiden kansanedustajien peilatessa aluepoliittisia näkemyksiään pienen tai suuren alue-
politiikan hyödyllisyyden arviointia vasten, selvitän tiiviisti mitä tutkimus on tästä vaativas-
ta aiheesta todennut. Lähes koko tutkimusajanjaksoa leimaa fordistis-keynesiläinen ajatte-
lu. Tällöin alueellisesti epätasaisen kehityksen nähtiin olevan seurausta teollisuuden epäta-
saisesta sijoittumisesta. Tästä syystä valtion olisi vaikutettava siihen, että investoinnit sijoit-
tuisivat tasapainoisemmin. Neil Brennerin (2006) tulkinnan mukaan 1970-luvun jälkeen 
alkoi tässä prosessissa perusteellinen muutos. Enää ei yritetty muuttaa pääomaa valtion 
maantieteelliseen alueeseen sopivaksi, vaan valtion maantieteellistä aluetta pääomalle sopi-
vaksi (Brenner 2006: 16). Tämä on olennainen havainto aluepolitiikan hyödyllisyyden arvi-
oinnissa. 1960-luvun toimet ovat voineet olla omana aikana hyödyllisiä, vaikkei myöhem-
min siltä näytä. 
 Suomen aluepolitiikan hyödyllisyyden arviointia vaikeuttaa se, että tutkimusajanjakson 
aluepolitiikan tavoitteet olivat laadullisia. Tämä oli perusteltua, koska tarkkoja määrällisiä 
tavoitteita olisi ollut vaikea ensin määritellä ja sitten arvioida niiden toteutumista. Myös 
tavoitteiden joustava muuttaminen olisi ollut vaikeaa. Mutta ainakin lain esitöissä olisi ollut 
syytä määritellä karkeat määrälliset tavoitteet. Tämä olisi antanut paremman pohjan yh-
teiskunnalliselle keskustelulle (Ikonen 1985: 106, 115). 
                                                          
55 Sama koski 2000-luvun kaupunkiseutujen kasvusopimuksia. Toimintamallia olisi kehitettävä ja 
rytmitettävä paremmin hallituskausiin. Lisäksi toimijoiden pitäisi vahvemmin sitoutua ja toiminnan 
tuloksellisuutta olisi arvioitava pitkäjänteisemmin. (Vartiainen 2014: 11). 
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 1950-luvulta lähtien harjoitetun yhteiskuntapolitiikan päälinja kasvatti menestykselli-
sesti taloutta. Suomi vaurastui ja kehittyi hyvinvointivaltioksi. 1960-luvulta harjoitetun 
aluepolitiikan tuloksellisuuden arvioinnin kannalta voi pitää keskeisenä tuloksena Suomen 
pysymistä kilpailukykyisenä ja harvaan asuttuna maaseutumaisena maana vielä 2000-
luvulla (Hyyryläinen 2008: 65). Suomi kehittyi alueellisesti tasa-arvoisena ja hyvinvoinnin 
luonnehtimana yhteiskuntana. Kansantalouden näkökulmasta aluepolitiikan onnistui siir-
tää kysyntää ylikysyntäalueilta alikysyntäalueille. Toisaalta Suomen alueelliset tuloerot 
eivät olleet kansainvälisesti vertaillen suuret ennen kehitysaluepolitiikan aloitustakaan, 
jolloin Suomi sijoittui kansainvälisesti vertaillen parhaimpaan kärkikymmenikköön. Histo-
riallisesti yhtenä vaurauden ja myös pääoman omistuksen mittarina pidetyssä maan omis-
tuksen tasaisuudessa Suomi oli paras 54 maan joukossa (Smith 1977: 226–227, 230). 
 Pieni aluepolitiikka ei ollut nollasummapeliä tuki- ja ei-tukialueiden välillä. Esimerkiksi 
1990-luvun alussa vain harvan yritysjohtajan ja yrittäjän mielestä aluepoliittinen tuki hi-
dasti tuotannon kasvua Etelä-Suomessa (Tervo 1991: 162–163). Toisaalta alueellisen kehi-
tyksen on nähty johtavan keskittymiseen niin kauan kuin aluepolitiikkaa on harrastettu. 
Ilmari Hustich (1965) toteaa jo 1960-luvulla kysellyn, onko taloudellisesti järkevää taistella 
keskittymissuuntausta vastaan. Ihmiset siirtyivät maaseudulta kaupunkeihin ja pienistä 
taajamista suurempiin, koska teollisuus ja kauppa kehittyivät kitkattomammin siellä, missä 
oli työvoimaa ja hyvät koulutus-, palvelu- ym. mahdollisuudet. Mutta pitkällä tähtäimellä 
oli pyrittävä ennemmin koko yhteiskunnan resurssien maksimaaliseen käyttöön (Hustich 
1965: 284, 291). 
 Suuren aluepolitiikan keinoin valtio tasasi alueilta keräämiään verotuloja ja menoja. 
Esimerkiksi vuonna 1973 valtiolta suurimman nettotulon saivat Pohjois- ja Itä-Suomi. Net-
tomaksajia olivat Uusimaa ja Häme.56 Aluepoliittisessa debatissa alueiden välisiä tulonsiir-
toja kuitenkin usein yliarvioitiin ja valtion välittömien verotulojen sekä menojen merkitys 
ylikorostui. (Kultalahti & Kultalahti 1978: 24). 
 
Aluepolitiikan vaikutus alueelliseen kehitykseen  
 
Suomen aluepolitiikan voi sanoa alkaneen valtion puuttumisella talouselämän toimintaan. 
Markkinajärjestelmän ei nähty kantavan riittävästi vastuuta kansallisista tarpeista ja tuo-
tannon muutoksesta. Tämä ei ollut uutta, valtio oli osallistunut talouselämään autonomian 
ajasta lähtien. Itsenäisyyden jälkeen rautatie- ja postilaitosten rinnalle syntyi valtion teolli-
suutta. Jo 1950-luvulla puntaroitiin, oliko valtionyhtiöpolitiikan painotettava taloudellista 
tuottoa, vai voisiko kannattavuuteen laskea työllisyyden ja aluekehityksen kansantaloudelli-
set vaikutukset. Valtion investoinnit alkoivat suosia reuna-alueita ja valtionyhtiöt jatkoivat 
työllisyyssyistä tuotantoa kehitysalueilla, vaikka se oli liiketaloudellisesti kannattamatonta 
(Hakkarainen 2008: 24, 44). Politiikka vaikutti valtionteollisuuteen, jonka asiat olivat esillä 
poliittisissa hallintoneuvostoissa, hallituksessa ja eduskunnassa. Pian kuitenkin ymmärret-
tiin, että valtionyhtiöiden oli tästä huolimatta pyrittävä taloudelliseen tehokkuuteen ja liike-
taloudelliseen kannattavuuteen turvatakseen pitkällä tähtäimellä olemassaolonsa (Sorsa 
2003: 303, 307). 
Aluepolitiikka tukeutui 1960-luvun puolivälistä lähtien kehitysalueiden runsaaseen työ-
voiman tarjontaan (Aluepoliittisen selvitysmiehen väliraportti 1991: 33–34). Työvoiman 
                                                          
56 Tilastokeskuksen valtion tulojen ja menojen maakunnittaisen jakauman mukaan vuonna 2006 val-
tiolle kertyi vain kuudesta maakunnasta enemmän tuloja kuin menoja. Nettotuloista Uudeltamaalta 
tuli 90 %, 2700 euroa asukasta kohden. Nettomenoja asukasta kohden oli eniten Kainuussa, lähes 
3000, Pohjois-Karjalassa 2500 ja Lapissa lähes 2000 euroa. (Tilastokeskus) 
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tarjonnan ollessa suurta, takasi julkisen sektorin kasvuun ja työpaikkojen luomiseen perus-
tuva aluepolitiikka tyydyttävän alueellisen kehityksen. Samalla yhteiskunnallisten palvelu-
jen alueelliset erot pienenivät (Saijets 1991: 12). Hyvän talouskehityksen ja kansalaisten 
ostovoiman lisääntyessä tasapainoista alueellista kehitystä tukivat edelleen päivittäistava-
roiden ja -palvelujen kysyntä (Laitinen 2009: 21). 
 Esko Ahon (1998) mukaan 1970-luvulla suuri muuttoaalto tyrehtyi kuntien ennakkoluu-
lottomaan elinkeinojen kehittämiseen ja aluepolitiikan kehittämiseen (Aho 1998: 203). 
Alueelliset kehittyneisyyserot supistuivat ja erityisesti Lapissa kehittyneisyysaste kohosi 
huomattavasti (Alueellinen kehittyneisyys 1979: 80–81). Merkittävää oli julkisen sektorin 
voimakas kasvu, joka tuki heikkoja alueita vahvoja enemmän (Kiander 2001: 126). Lisäksi 
kehitysalueiden talouden kasvu Etelä-Suomea nopeammin tasapainotti alueellista väestön-
kehitystä. Erityisesti kehitysalueen II vyöhykkeen kehitys oli myönteistä. I vyöhyke pysyi 
ongelmallisena, suurimpana syynä korkea työttömyys (Aluepoliittinen katsaus 1981: 1, 3, 5). 
1980-luvulla pieni aluepolitiikka laajeni lopullisesti koko maan kattavaksi erityisaluemenet-
telyn kautta. Samalla kehitysaluepolitiikan alkuperäinen tarkoitus tukea eniten kehitykses-
sään jälkeenjääneitä alueita heikkeni (Korhonen 1985: 35). 
 Pienen aluepolitiikan vaikutuksen arviointia vaikeuttaa Heikki Eskelisen (1989) havain-
to, että 1970- ja 1980-luvulla alueellinen kehitys olisi mahdollisesti ilman aluepolitiikkaakin 
muuttunut tasoittavaan suuntaan. Etelä-Suomen teollisuus siirtyi määrällisestä kasvusta 
laadulliseen ja palvelusektori kasvoi nopeasti. Kehitysalueiden vielä teollistuessa Etelä-
Suomen teollistuminen saavutti jo tasaantumisvaiheen, jossa tuotanto kasvoi hitaammin ja 
työpaikat vähenivät (Eskelinen 1989: 413). Teollisuuden kasvu kehitysalueilla perustui työ-
valtaiseen tuotantoon. Kehitysalueiden oman työvaltaisen tuotannon voimistumisen lisäksi 
sinne siirtyi Etelä-Suomesta runsaasti työvoimaa vaativaa tuotantoa (Tervo 1985: 27, 29–
30). Aluepoliittisella tuella luotiin siten kehitysalueille keskimääräistä alhaisemman tuotta-
vuuden tuotantoa. Muuhun ei tosin ollut luonnonvarahakuisen teollisuuden hallitsemalla 
kehitysalueella mahdollisuuksiakaan (Okko 1978: 216).  
1990-luvulla ei ollut 1960-luvun tapaista alue-eroja tasoittavaa teollistamis- ja maaseu-
tupolitiikkaa. Teollisen rakennemuutoksen seurauksena kasvu keskittyi muutamaan kasvu-
keskukseen (Kiander 2001: 125). Kilpailuun perustuvassa taloudessa kehitykseen oli vaikea 
vaikuttaa julkisen vallan toimenpiteillä. Markkinatalousvetoinen investointi- ja innovaatio-
toiminta toimi taloudellisen kilpailun ehdoilla. Tasapainoisen aluerakenteen tavoitteet oli-
vat toissijaisia ja riippumattomia työllisyyden, toimeentulon sekä palvelujen aluepoliittisis-
ta tavoitteista. Aluepolitiikasta ja hyvästä talouselämän kehityksestä huolimatta alueiden 
väliset kehittyneisyyserot kasvoivat. Pitemmällä aikavälillä lainsäädännöllä ja taloudellisella 
tuella ei ollut suurta merkitystä yritysten kehittämis- ja investointiratkaisuille (Laitinen 
2009: 21). 
Koska kehityksessä jälkeenjääneet alueet menettävät väestöään, on kehittyneisyyden ta-
solla ja alueen väkiluvulla korrelaatio. Vuodesta 1880 vuosituhannen loppuun Suomen 
väkiluku lähes kolminkertaistui, mutta Uudenmaan väkiluku yli kymmenkertaistui. Vuonna 
1880 neljäntenä ollut Etelä-Savo putosi sijalle 15 ja toiseksi suurin Pohjois-Savo kuuden-
neksi. Seutukunnittain tarkasteltuna Helsingin seutu säilyi suurimpana ja Turun seutu 
kolmanneksi suurimpana. Seutukuntien kokojärjestys oli sotien jälkeen muuttumattomam-
pi kuin vuosina 1880–1940 (Tervo ym. 2007: 271–272). Tämä kertoo kasvun jakautumises-
ta tasaisemmin seutukuntien välillä. Harjoitetulla tasaavalla aluepolitiikalla on ollut joku 
osuus tässä kehityksessä, mutta sen suuruutta on mahdotonta arvioida ilman tarkempaa 
tutkimusta. 
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Työvoiman vajaakäyttö ja muuttoliike aluepoliittisina ilmiöinä 
 
Aluepolitiikan tarvetta perustellaan usein työmarkkinoiden alueelliseen epätasapainoon 
vaikuttamisella. Koko maan kannalta työvoima on vajaakäytössä, jos osaa maata riivaa työt-
tömyys ja osaa työvoimapula. Tähän voi vaikuttaa joko lisäämällä työpaikkoja alityöllisyy-
den alueille tai siirtämällä sieltä työvoimaa työvoimapulan alueille. Jälkimmäisessä tapauk-
sessa on usein kyse pakkomuutosta. Työvoimapolitiikan tavoite oli edistää työvoiman ky-
synnän ja tarjonnan kohtaamista eri aloilla ja alueilla. Tavoite oli samansuuntainen aluepo-
litiikan tasapainoisen kehitystavoitteen kanssa. Ristiriitaa ei ollut, jos aluepolitiikka lisäisi 
työvoiman kysyntää ja työvoimapolitiikka työvoiman tarjontaa (Korhonen 1985: 33). 
 Vuonna 1966 koko maassa oli vain 33 000 työtöntä, kuva 26. Työttömyys ei ollut syy 
kehitysaluepolitiikan käynnistämiseen, vaan odotettavissa ollut työvoiman alueellisesti 
epätasainen sijoittuminen. Kehitysalueilla oli tulossa runsaasti uutta työvoimaa työmarkki-
noille ja sille oli luotava työpaikkoja. Uhkakuvana oli samanaikainen työttömyyden kasvu 
kehitysalueilla ja työvoimapula ruuhka-Suomessa. Vuoteen 1968 mennessä koko maan 
työttömyys kolminkertaistui. Vuoden 1967 raju devalvaatio ja osin myös siirtolaisuus alkoi-
vat kääntää työttömyyttä laskuun. Öljykriisin jälkeen työttömyys taas kasvoi nopeasti 1970-
luvun lopulle saakka, kunnes kääntyi laskuun. 1980-luvulla taloudellinen kasvu kiihtyi ja 
1980-luvun loppupuolella työttömiä oli enää 80 000. Kasinovuosien jälkeinen lama oli raju, 
työttömyys räjähti ollen vuonna 1993 jo 405 000. Vain neljässä vuodessa työttömien määrä 
viisinkertaistui. Vaikka 1990-luvun lamassa työttömyyden kasvu oli pääkaupunkiseudulla 
suhteellisesti suurinta, jäivät laman jälkeen työttömyyden alue-erot korkeiksi. Lamassa 
hävisi pysyvästi työpaikkoja Itä- ja Pohjois-Suomen korkean työttömyyden alueilta 
(Böckerman 2001: 94). 
 Käytännössä on mahdotonta laskea aluepoliittisten toimien kokonaisvaikutusta alueelli-
siin työttömyyslukuihin. Määrän lisäksi on nimittäin otettava huomioon laadullinen näkö-
kulma. Esimerkiksi 1960-luvun teollistava aluepolitiikka loi suurelta osin miehille työpaik-
koja seuduille, joissa oli tasa-arvon näkökulmasta päinvastoin pulaa naisten työpaikoista. 
Ongelmana ei ollut aluepolitiikka, vaan teollisuustyöpaikkojen rakenne. Teollisuuden palve-
luksessa olevista miehistä 80 % työskenteli hyvin palkatussa metalliteollisuudessa. Vaikka 
erot eri toimialojen tuottavuudessa otetaan huomioon, oli naisvaltainen tekstiili- ja vaate-
tus- sekä elintarviketeollisuus vähintään 20 % heikommin palkattua (Kavonius 1976: 29, 
35). 1970-luvulla hyvinvointivaltion laajeneminen toi uusia työmahdollisuuksia nimen-
omaan naisille ja myös sukupuolirakenteen vinouman oikaisemiseen alettiin kiinnittää 
huomiota (Kumpusalo & Hyvönen 1976: 92). 
Aluepolitiikan näkökulmasta muuttoliike ei ole yksiselitteinen mittari. Muuttoliikkeen 
kiihtyminen tulkittiin julkisessa keskustelussa yleisesti pienen aluepolitiikan epäonnistumi-
seksi. Näin oli, jos aluepolitiikka ymmärrettiin vain alueellisten erojen tasoittajana. Mutta 
jos aluepolitiikan tehtäväksi nähtiin alueellisen talouskasvun kautta koko kansantalouden 
kasvattaminen, yksinkertaistaen rakennemuutoksen edistäminen, silloin tulkinta muutto-
liikkeestä oli toinen. 
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Kuva 26. Työttömien määrä vuosina 1966–1993 (Tilastokeskus). 
 
Kuvassa 27 on kuvattu alueittaista muuttoliikettä eri vuosikymmeninä. Ennen aluepolitiik-
kaa 1950- ja 1960-luvulla muuttoliike oli erittäin voimakasta. Aluepolitiikan vahvalla vuosi-
kymmenellä 1970-luvulla alkoi tasaantuminen ja tilanne oli tasapainoisin 1980-luvulla. 
1990-luvulla muuttoliike taas voimistui ja varsinkin suuret kaupunkiseudut kasvoivat. Lu-
vuissa on mukana siirtolaisuus, jolla oli suuri merkitys 1950- ja 1960-luvulla. Siirtolaisuus 
koetteli erityisesti kehitysalueita. 1980-luvulla Suomi alkoi saada muuttovoittoa, joka kiih-
tyi 1990-luvulla. Valtaosa ulkomaalaisista ja ulkomaalaisperäisestä väestöstä asui pääkau-
punkiseudulla ja muissa suurissa kaupungeissa. Paradoksaalisesti muuttoliikkeen kiihty-
minen hillitsi alueiden välisten tuloerojen kasvua. Ilman muuttoliikettä taantuvien alueiden 
henkeä kohti laskettu tulojen kehitys olisi ollut heikompi (Kiander 2001: 125). 
 Tutkimukseni kannalta on tärkeää tarkastella, miten muuttoliike suuntautui erilaisille 
aluetyypeille.57 Muuttotappio koski eniten harvaan asuttua maaseutua ja ydinmaaseutua, 
joten huoli maaseudun tulevaisuudesta oli pysyvä. 1970-luvun puoliväliin asti muuttoliike 
suuntautui pääkaupunkiseudulle ja muihin keskuksiin. Rajuinta pääkaupunkiseudun kasvu 
oli 1950- ja 1960-luvulla. Tämän jälkeen alkoi seutuistuminen ja muuttoliike suuntautui 
keskusten ja maaseudun väliselle vuorovaikutusalueelle. Pääkaupunkiseutu sai uudestaan 
muuttovoittoa 1980-luvun koittaessa. Muut keskukset kokivat muuttotappiota vielä 1990-
luvun alkuun, kuva 28. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
57 Käytetty kaupungin ja maaseudun vuorovaikutustyöryhmän jakoa (http://www.maaseutu-
politiikka.fi/verkostot/kautensa_paattaneet_teemaryhmat/kaupunki_ja_maaseutu) 
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Kuva 27. Muuttoliike eri vuosikymmeninä (Tilastokeskus). 
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Kuva 28. Muuttoliike kaupunki- ja maaseutualueilla sekä pääkaupunkiseudulla vuosina 
1951–1993 (Tilastokeskus). 
 
Pitkään jatkunut muuttoliike näkyi Suomen väestön jakautumisessa. 1950-luvulla maaseu-
tu ja keskukset olivat tasavahvoja. Tilanne oli täysin muuttunut 1990-luvulla. Joka toinen 
suomalainen asui keskuksissa ja vuorovaikutusalueesta oli tullut lähes yhtä merkittävä kuin 
maaseudusta, kuva 29. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 29. Suomen väestön jakautuminen 1950–1990 -luvulla (Tilastokeskus). 
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Hyvinvointivaltion rakentaminen tasoitti alue-eroja 
 
Suomessa rakennettiin hyvinvointivaltiota samanaikaisesti, kun pieni aluepolitiikka kehittyi 
kehitysaluepolitiikasta koko maan aluepolitiikaksi ja myös suuri aluepolitiikka vahvistui. 
Aluepolitiikan hyödyllisyyden arvioinnin kannalta keskeistä on sen suhde hyvinvointivalti-
on rakentamiseen. Aluepolitiikka oli osa hyvinvointivaltion rakentamista, mutta esimerkik-
si elintasoerojen tasoittumisen voi perustellusti nähdä johtuneen enemmän sosiaalipolitii-
kasta kuin aluepolitiikasta. Mitä alikehittyneempi alue, sitä suurempi osa väestöstä kuului 
tulonsiirtojen piiriin (Riihinen 1990: 694). 
 Hyvinvointivaltion keskeinen edellytys oli teollisuusmaissa tapahtunut julkisen sektorin 
laajeneminen toisen maailmansodan jälkeen. Julkisen sektorin ja palvelujen laajeneminen 
loi työpaikkoja erityisesti naisille. Tutkimusajankohtani lopulla Suomessa työskenteli joka 
toinen kunnan työntekijä sosiaali- ja terveyspalveluissa, heistä naisia oli yhdeksän kymme-
nestä. (Saijets 1991: 19). 
 Keskeinen 1960- ja 1970-luvun terveyspoliittisten uudistusten perustelu oli lääkärien 
määrän58 lisäksi terveydenhuollon voimavarojen epätasainen alueellinen jakautuminen. 
Eron selittivät maaseutukuntien väliset erot, kaupunkien välillä ei ollut juuri eroja. Epäsuh-
taa kärjisti, kun Itä-Suomi oli väestöltään sairainta ja Etelä-Suomi terveintä.59 Vaikka lää-
kärien määrä nousi vuosina 1964–1976 maalaiskunnissa 123 % ja kaupungeissa vain 63 %, 
absoluuttinen ero kasvoi. Tasa-arvoistuminen olikin enemmän seurausta haja-
asutusalueiden muuttotappiosta, kuin palvelutason paranemisesta (Terveyspalvelusten 
tarve, käyttö ja kustannukset… 1982: 50, 57–58, 441, 443). 1990-luvulla hyvinvointivaltion 
ohentuminen alkoi näkyä vetäytymisenä pienemmiltä paikkakunnilta. Laajempaa asukas-
pohjaa edellyttävät julkiset palvelut ja niiden myötä työpaikat siirtyivät ylemmälle keskus-
tasolle pienistä tai keskisuurista kaupungeista (Hirvonen 2009: 148). Samanaikaisesti alue-
politiikan arvostelu kasvoi. Tätä selvitän tarkemmin luvussa 5.6, kun tarkastelen kansalais-
ten näkemyksiä aluepolitiikasta. 
 
Tasaisuus- ja tehokkuustavoitteiden ensisijaisuuden vaihtelut 
 
Tutkimukseni kannalta on hedelmällistä pohtia, miksi aluepolitiikan sisältö vaihteli tutki-
musajanjaksolla. Yhtenä keskeisenä tekijänä oli politiikan, siis puolueiden, vaihtelevat ase-
mat aluepolitiikan linjaajina. Mutta oli myös muita tekijöitä, kuten aluepolitiikan perintei-
nen dikotomia tasaisuuden ja tehokkuuden välillä. Tämä näkyi erityisesti käytänteiden, 
toimenpiteiden, valinnassa. Keskittymistä kiihdyttäneet toimenpiteet korostivat markkina-
perusteista tehokkuutta ja niille vastakkaiset, erityisesti syrjäisiä alueita suosineet, tasai-
suutta tavoittelevat toimenpiteet, tulonsiirtoja rikkailta keskusalueilta maaseudun reuna-
alueille. Näiden välimaastossa tasapainoili tasaisuus- ja tehokkuusvaihtoehto, kuten henki-
löihin kohdistuneet toimenpiteet (Kauppinen & Karhu 2002: 277–278). 
 Ensimmäisiä vuoden 1966 kehitysaluelakeja hallitsi Kekkosen hengessä tasaisuusperiaa-
te, vaikka käytännössä teollistaminen kasvatti kaupunkeja (Viitala 1999: 87). Tasa-arvo -
                                                          
58 Vuonna 1965 Saksan Liittotasavallassa oli 16 ja Espanjassa 13 lääkäriä 10 000 asukasta kohden. 
Suomessa suhdeluku oli 8, mutta vuosikymmentä myöhemmin jo 15. Terveydenhuolto oli siirtymässä 
asteittain kohti hyvinvointivaltiota. (Terveyspalvelusten tarve, käyttö ja kustannukset… 1982: 50–51). 
 
59 Suomen alueelliset terveyserot ovat vanhoja. 1950-luvun tutkimukset osoittivat sydän- ja verisuoni-
sairauksia esiintyvän Itä-Suomessa varsinkin miehillä enemmän kuin Länsi-Suomessa. Sydänsairauk-
sien itä- länsijakauma seuraili vuoden 1323 Pähkinäsaaren rauhan rajaa. (Strandberg 2009: 2593). 
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ajattelu oli näkynyt jo edeltävissä toimissa, kuten syrjäseutujen sähköistyksessä ja korkea-
koulutuksen laajennuksessa (Hakkarainen 2008: 1). Ensimmäisen kerran tasaisuus- ja 
tehokkuustavoitteet mainittiin säädöstasolla hallituksen esityksessä vuoden 1970 kehitys-
aluelaeiksi. Tasaisuustavoitteella pyrittiin alueiden taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksel-
listen erojen vähentämiseen ja tehokkuustavoitteella elinkeinojen tuotannon sekä kokonais-
tuotannon lisäämiseen (Laitinen 2009: 5). 
 Lakia säätävän eduskunnan näkökulmasta tasapainoinen alueellinen kehitys oli tavoitte-
lemisen arvoista, ja vuonna 1975 tavoite tuli lakiin. Keskeistä oli mahdollisuus työpaikkaan, 
riittävään toimeentuloon ja keskeisiin palveluihin. Lisäksi tasapainoon kuuluivat hyvä 
elinympäristö, tuotantorakenteen kehitys ja osaamisen tasainen jakautuminen. 1970-luvun 
yhdyskuntarakenteessa alueellista kehitystä tasattiin rakentamalla koko maahan perusra-
kenne ja edistämällä työvaltaisia julkisia palveluja. Yhdyskuntarakenteen muutos näkyi 
kasvavilla kaupunkiseuduillakin työttömyytenä, sosiaalisena syrjäytymisenä ja alhaisena 
elintasona. (Korhonen 2000). 
Teollistava aluepolitiikka ja kehitysalueiden keskusseutujen kehittämispolitiikka takasi-
vat suhteellisen onnistuneen tasapainon tehokkuuden ja tasaisuuden välille. Toisaalta käsi-
tykset talouden kasvusta, työstä ja hyvinvoinnista pitäytyivät teollisen hyvinvointivaltion 
toimintamalleissa (Vartiainen 1998: 3–4, 12). 1970-luvulta lähtien useissa maissa lähes 
luovuttiin alueellisesta tasauksesta (Brenner 2006: 101). Syynä oli alue- ja paikallistalouksi-
en kytkeytyminen yhä enemmän globaaleihin markkinoihin. Koko maan taloudellinen me-
nestys alkoi määräytyä alueiden kilpailukyvyn kautta. Suhteellisen suljettujen talouksien 
toimintaympäristössä voitiin tavoitella tasaisuutta, mutta globalisoituneessa toimintaympä-
ristössä korostui tehokkuus. Tasaisen aluekasvun ajatus ei kuulunut tehokkuutta korosta-
vaan markkinaperusteiseen ratkaisuun. Pienessä aluepolitiikassa tehokkuus näkyi alueiden 
keskinäisenä kilpailuna määrärahoista (Kauppinen & Karhu 2002: 278). 
Aluepolitiikassa alkoi korostua vahvuuksien vahvistaminen ja kilpailukyvyn kehittämi-
nen hyvinvointierojen tasaamisen ja elinkeinoelämän tukemisen sijasta (Linnamaa 2004: 
323). Alueita erilaistava kehittämistoiminta johti alueiden väliseen kilpailuun, jossa voitta-
jat lisäsivät sosiaalista ja taloudellista pääomaansa sekä vetovoimaansa. Kaikkien alueiden 
kehittyminen ja kehityserojen tasaaminen olisi vaatinut paluuta eri alueiden eroja tasaa-
vaan aluepolitiikkaan ja alueiden rakenteellisen aseman parantamista julkisen vallan pää-
töksillä ja interventioilla (Jankkila 2008: 260). 
 
Kansainvälistyvä Suomi 
 
Käännyimme ympäri ja toden totta: pian aukesi eteemme valtava moottoritie, jonka päässä hohti-
vat suurkaupungin valaistut tornit vasten taivaan kajoa, niin kuin amerikkalaisissa elokuvissa. 
Siihen heräsin keskellä yötä ja koin voimakkaasti, että tämä oli minulle 
EEC-kysymyksestä viesti tuntemattomasta. 
Kalevi Sorsa 2003 
 
EEC:hen liittymisen jälkeen ei enää kysellä paikallisen väestön ja luonnonsuojelijoiden mielipiteitä, 
porolaitumet aurataan, hillasuot ojitetaan ja hakkuuaukeat laajenevat. 
Pentti Sepponen 18.2.1972 
 
Ylläolevat anekdootit liittyvät 1970-luvun EEC-keskusteluun. Ensimmäisessä puolustetaan 
EEC-jäsenyyttä vaurauden tuojana ja toisessa nostetaan esiin kehitysalueen pelkoja. EEC-
jäsenpyrkimyksessä näkyi Suomen tavoite olla avoimilla kansainvälisilla markkinoilla me-
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nestyvä vientitalous. Talouden varhaisista avautumispyrkimyksistä kertoivat EFTA-
sopimus vuonna 1961 ja OECD:n jäsenyys vuonna 1964. Matalaa veroastetta ja valtion sääs-
täjäroolia oli kuitenkin mahdoton sovittaa yhteen maatalouden ylituotannon ja hyvinvoin-
tiuudistusten julkisten menojen kanssa (Puoskari 2013: 292). Talous ajautui ongelmiin ja 
vuoden 1967 suureen devalvaatioon Tämän jälkeenkin ylisuuret palkankorotukset johtivat 
toistuviin devalvaatioihin. 
 Suomen kansantulosta tuli 1970-luvulla kolmannes ulkomaankaupasta ja tästä ¾ Länsi-
Euroopasta. Kalevi Sorsan (2003) mukaan Itä-Eurooppaa ei haluttu painottaa, koska tämä 
olisti johtanut kilpailukyvyttömyyteen avoimilla markkinoilla. Vuoden 1974 alussa voimaan 
tulleessa EEC-vapaakauppasopimuksessa oli kaupan lisäksi kyse elinvoimaisen ja avoimen 
yhteyden säilyttämisestä läntisen Euroopan arvoyhteisöön. Metalliteollisuus ja kemianteol-
lisuus olivat laajenevia teollisuudenaloja, joissa valtionyhtiöillä oli johtava osuus. Myös 
teknologian ja innovatiivisuuden merkitys alettiin tajuta. (Sorsa 2003: 86, 299). 
1970-luvun lopulla talous kääntyi nousuun devalvaatioiden parantaman hintakilpailu-
kyvyn, konsensushengen ja elvytyspolitiikan tukemana. 1980-luvulla ei syntynyt suuria 
paineita kasvu- ja rakennepolitiikan tehostamiseen. Poikkeus oli teknologiapolitiikka, jota 
tehostettiin perustamalla vuonna 1983 Teknologian kehittämiskeskus Tekes. 1980-luvulla 
rahamarkkinat vapautuivat sääntelystä. Epäonnistunut liberalisointi oli yksi syy 1990-luvun 
alun lamaan. Talouden ajautuessa lamaan, sai hallittu rakennemuutos negatiivisen kaiun 
(Mannermaa 2007: 80–83, 86). 1980-luvun alussa elinkeinoelämä alkoi arvostella aluepo-
litiikan ylläpitävän vanhentuneita rakenteita ja estävän talouden uudistumisen. Kilpailuky-
vyttömiä alhaisen teknologian yrityksiä ei saisi rahoittaa (Herranen 2009: 200). 
 
Arvioita muista maista, Ruotsi ja Iso-Britannia esimerkkeinä 
 
Suomessa on aina seurattu, miten muissa maissa harjoitettiin aluepolitiikkaa. Tutkimukse-
ni kannalta mielenkiintoista on, miten hyvin muiden maiden kokemukset olivat Suomessa 
tiedossa ja miten tämä näkyi eduskunnan päättäessä aluepolitiikan linjauksista. Esimerkik-
si jo vuonna 1963 maalaisliiton kirjallisessa kysymyksessä kehitysalueiden edistämisestä 
mainittiin esimerkkimaina erityisesti Englanti ja lisäksi Tanska, Norja sekä Ruotsi (Pöytä-
kirjat III 1965: 2767). Pitkälle teollistunut Iso-Britannia oli erityinen mallimaa, muut maat 
olivat tutumpia Pohjoismaita. 
 Esimerkkinä Pohjoismaiden samankaltaisesta kehityspolusta käy 1960-luvun kasvukes-
kuspolitiikka. Kaikissa Pohjoismaissa sitä kannattivat aluksi vasemmistopuolueet ja vastus-
tivat keskustapuolueet. Keskustapuolueiden saadessa yhä enemmän ääniä kaupunkilaisilta, 
alkoivat muutkin puolueet suhtautua myötämielisesti maaseutuun. Norjassa vuonna 1965 
hallitusvastuuseen noussut keskustapuolue vastusti kasvukeskuspolitiikkaa. Kun kaikki 
puolueet alkoivat tukea kansalaisten mahdollisuutta asua missä kukin halusi, aluepolitiikan 
tehtäväksi tuli aluerakenteen säilyttäminen. Ruotsissa kasvukeskuspolitiikkaa vaikeutti 
sosialidemokraattisten hallitusten ajaman työvoiman liikkuvuutta edistävän politiikan ar-
vostelu. Kehittämistoimia suunnattiin pieniin kaupunkeihin lähinnä Pohjois-Ruotsiin. Po-
liittisen debatin jälkeen Suomessa päätettiin, ettei keskuspaikkajärjestelmää käytetä alue-
poliittisen tuen jakamisessa. 1970-luvun puolivälissä suunnittelutavoitteeksi tuli kasvukes-
kusten sijasta alueellisten elintaso- ja tuloerojen tasoitus. Pohjoismaissa 1960-luvun talou-
dellista kasvua ja kilpailukykyä tukeva aluepolitiikka muuntui 1970-luvulla hyvinvointival-
tion alueelliseksi jakopolitiikaksi. Valtion vastuu kansallisen koheesion rakentajana vahvis-
tui. (Eriksson & Westin 2013: 373, 375–377, 379). 
136 
 
 1970-luvun jälkeen Ruotsin ja Suomen läheisyys aluepolitiikassa jatkui. Yhteistä oli kas-
vunäkökulman, työllisyyden ja hyvinvoinnin yhdistäminen. Tavoitteena oli saada jokainen 
aluetalous kasvuun, jolloin koko kansantalous kasvoi suotuisammin. Heikoilla alueilla jul-
kinen tuki takasi kuntien peruspalvelut. Rahoitus tuli rikkaammilta alueilta kuntien verotu-
lojen tasauksen ja valtionosuuksien kautta. Mutta tuen vaikutus heikkojen kuntien yleisen 
talouden kehittymiseen jäi pieneksi ja yritystukien vaikutus oli jopa negatiivinen. Ruotsis-
sakin yliopistojen hajasijoitus oli menestys, vaikka yliopistot nostivat lähinnä sijaintikau-
punkinsa talouskasvua. Pienillä ja uusilla yliopistoilla oli vanhoja yliopistoja suurempi vai-
kutus esimerkiksi patenttien määrään tai keskimääräiseen tuottavuuteen. Yrityselämän 
tavoin uusi, pieni ja ketterä oli innovatiivisempi kuin suuri ja perinteinen. 1990-luvun uusi 
talousmaantiede asetti Ruotsinkin aluepolitiikan uusien haasteiden eteen. Vain muutama 
suuri alue tai kaupunki saavuttaisi tarvittavan kriittisen massan ja hyötyisi välttämättömis-
tä agglomeraatioeduista. (Andersson 2005: 812, 815, 822, 825–827, 830). 
 Suomeen ja muihin Pohjoismaihin tulivat useat pienen aluepolitiikan välineet Pohjois-
maille pitkään esikuvana olleesta Iso-Britanniasta (Eriksson & Westin 2013: 378). Siellä 
aluepolitiikka alkoi jo 1920-luvulla, kun tuettiin työläisten ja heidän perheidensä muuttoa 
ongelmallisilta alueilta taloudellisesti menestyneemmille (Parr 2014: 382). Teollistava 
aluepolitiikka alkoi 1930-luvulla, jolloin vauraampien alueiden teollisuuden kasvua ohjat-
tiin köyhemmille alueille. Vaikka työllisyys kasvoi nopeiten palveluissa, aluepolitiikassa 
huomioitiin palvelut vasta vuonna 1964 (Hall 1992: 90). Tosin Suomessa tuolloin vasta 
aloiteltiin teollistavaa aluepolitiikkaa. Toisen maailmansodan jälkeen Iso-Britanniassa alkoi 
vauraampien alueiden teollisuuden kehityksen rajoittaminen (Parr 2014: 382). 
 Iso-Britanniassa 1980-lukua edeltäneen aluepolitiikan hyödyllisyys usein kyseenalaistet-
tiin, vaikka onnistuessaan aluepolitiikka tuotti huomattavaa taloudellista hyötyä koko yh-
teiskunnalle. Usein ei kyse ollut aluepolitiikan toimivuuden arvioinnista, vaan riittämättö-
mästä rahoituksesta. 1980-luvulla Thatcherin hallitus leikkasi aluepolitiikan rahoitusta 
merkittävästi ja kohdensi loput sosiaalisin perustein. 1990-luvulla konservatiivihallituksen 
näkemys muuttui. Kaikkien alueiden piti tukea kansakunnan kilpailukykyä (Taylor & Wren 
1997: 838, 842, 845–846). Arvostelua herätti, että kiinnitettiin vain vähän huomiota mihin 
paikkaan tuotanto sijoittui tuettavan alueen sisällä (Parr 2014: 385). 
 Myös muita maita seurattiin. Esimerkiksi Olli Kultalahti (1975) totesi jo yli neljäkym-
mentä vuotta sitten Suomen ja Yhdysvaltojen aluepoliittisen ajattelun seuranneen saman-
laista kehityskulkua. Tosin Yhdysvallat oli ajallisesti edellä ja siellä astui voimaan ensim-
mäinen aluepoliittinen lainsäädäntö vuonna 1961. Kehitystä edistettiin alueilla, joiden työt-
tömyys oli yli maan keskiarvon ja tulotaso alle. Tuki oli teknistä tukea suunnitteluun, laino-
ja ja avustuksia julkisten instituutioiden rakentamiseen tai matalakorkoisia lainoja yksityi-
sille yrityksille. Taloudelliset kehitysohjelmat eivät kuitenkaan kyenneet auttamaan ihmisiä 
heidän ongelmissaan ja uusia keinoja oli harkinnassa. Taloudelliseen kasvuun tähtääviä 
perinteisiä ohjelmia arvosteltiin ympäristön saastuttamisesta. (Kultalahti 1975:104). 
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5. Analyysi eduskuntakeskusteluista 
    1966, 1975, 1988 ja 1993 
 
Tätä ette pääse, kuulkaa arvoisat keskustapuolueen ja muutkin kansanedustajat, pakoon vaaliken-
tillä, siitä tulemme pitämään huolen, koska tulemme viemään nämä eduskunnan pöytäkirjat jokai-
sen äänestäjän nähtäväksi, niitten ihmisten nähtäväksi, joita me tapaamme runsaasti. 
J. Juhani Kortesalmi/SMP 20.5.1975 
 
Tämä lainaus SMP:n kansanedustajan ja myöhemmin Mikkelin läänin maaherran J. Juhani 
Kortesalmen puheenvuorosta kiteyttää, mistä eduskuntakeskusteluissa oli kyse. Aluepoli-
tiikka oli poliitikkojen ja puolueiden päätettävissä ja se vaikutti vaalitulokseen. Puheesta 
paljastuu myös eduskuntakeskustelun tarkoitus. Sitä ei ollut niinkään tarkoitettu muille 
kansanedustajille, vaan se oli eduskunnan pöytäkirjojen kautta todiste äänestäjille, vaaliase. 
Tutkimukseni rakentuu näille havainnoille. Olen aiemmissa luvuissa perustellut, miksi va-
litsin tarkasteluun vuosien 1966, 1975, 1988 ja 1993 aluepoliittisten lakien eduskuntakes-
kustelut. Tutkimusaineistoina on eduskunnan täysistunnoissa käyty keskustelu lähetekes-
kusteluista aina kolmanteen käsittelyyn asti. 
 Pöytäkirjojen kautta on selkeää vastata mitä-tyyppisiin kysymyksiin, mutta tavoitteena-
ni on vastata ennemmin miksi-tyyppisiin kysymyksiin. Tutkimuskysymysten piti siten kyt-
keytyä osaksi laajempaa yhteiskunnallista kehitystä. Tästä syystä tutkimuskysymykset eivät 
voineet olla sattumanvaraisesti valittuja. Kysymysten oli oltava yhtä aikaa miten- ja miksi-
tyyppisiä. Ratkaisu näytti löytyvän aluepolitiikan tavoiteasetannasta. Aluksi suunnittelin 
tutkivani kaikkia aluepoliittisia tavoitteita, ja niiden ajallisia vaihteluja. Pian selvisi, ettei 
tämä ollut järkevää. Tavoitteita oli paljon, mutta varsinainen ongelma oli tavoitteiden liian 
suuri tulkinnallisuus, jopa epämääräisyys. Kysymyksenasettelua piti tarkentaa. 
 Lisäksi oli olennaista selvittää kuka, siis mitkä puolueet, olivat aktiivisia eduskunnan 
aluepoliittisissa keskusteluissa ja miksi. Tavoitteet ja tekijät eivät kuitenkaan riittäneet, 
vaan maantieteilijää kiinnostaa vastata kysymykseen mihin, eli minkälaisille maantieteelli-
sille alueille ja aluetyyppeihin aluepolitiikka piti kohdentaa. Kysymysten tarkemmassa 
muotoilussa hyödynsin tutkimuskirjallisuutta ja tutkimusaineistoa. 
 Tutkimuskirjallisuudessa tehokkuus- ja tasaisuustavoitteet ja niiden välinen suhde on 
perinteisesti ollut keskeisimpiä kysymyksiä. Tätä oli hedelmällistä selvittää myös eduskun-
takeskustelujen valossa. Varsinkin julkisessa keskustelussa aluepolitiikka on leimautunut 
kahden suuren puolueen, keskustan ja SDP:n, kamppailuksi. Eduskuntakeskustelujen pe-
rusteella oli mahdollista arvioida, miten asia oli aluepolitiikan linjauksista päätettäessä. 
Perinteisesti suurinta pienen aluepolitiikan tukea on nähty tarvittavan eniten Pohjois- ja 
Itä-Suomen syrjäisillä alueilla ja vähemmälle huomiolle ovat jääneet kasvavat kaupungit. 
Erityisesti pääkaupunkiseudun asema aluepolitiikassa on aina ollut hankala ja herättänyt 
keskustelua. Eduskuntakeskusteluita oli mahdollista jäsentää erilaisten aluetyyppien mu-
kaan ja lisäksi suhteuttaa aluetyyppejä toisiinsa niille halutun aluepoliitisen tuen mukaan. 
Viimeisin tutkimuskysymykseni alueteorioiden näkymisestä eduskuntakeskusteluissa tuo 
osaltaan näkökulman aluepolitiikkaan tieteenalana. Laajemmin kyse on myös tiedemaail-
man ja poliittisen päätöksenteon suhteesta. 
Keskustelujen asemaa tutkimuslähteenä tuki keskustelujen tarkka kirjaaminen välihuu-
toja myöten valtiopäiväasiakirjoihin. Tutkimuskysymyksiini vastaamisessa keskusteluista 
piti tunnistaa halutun aluekehityksen suunta, tai suunnat ja niiden esittäjät. Tämä oli jopa 
tärkeämpää kuin lopullinen äänestyspäätös. Eduskunnan äänestystuloksilla ei ole tutki-
muksessani suurta merkitystä. Yleensä äänestystulos noudatti hallitus–oppositio -jakoa. 
138 
 
Kuitenkaan edes saman hallituspuolueen kansanedustajat eivät välttämättä olleet aluepoli-
tiikan suunnasta yhtä mieltä. Tämä näkyi useimmiten vain pöytäkirjojen keskusteluissa, ei 
äänestystuloksessa. 
Koska keskustelun muodollisena kohteena olivat lakiesitykset, mitä-tyylisiin kysymyk-
siin olisi voinut vastata helposti käymällä läpi keskusteluissa tulleet muutokset lakipykäliin. 
Tällöin täysistuntojen sijaan analyysin painopisteen olisi pitänyt olla valiokuntakäsittelyis-
sä, joissa valmistellaan varsinaiset tekstimuutokset. Mutta lakiesitysten sanamuutosten 
tutkiminen olisi jättänyt valitsemani tutkimuskysymykset ilman vastauksia. Tämä luku on 
jäsennelty tutkimuskysymysteni mukaan: 
 
1) Näkyikö aluepoliittisen lainsäädännön eduskuntakeskusteluissa tehokkuus ja tasaisuus 
toisiaan tukevina vai vastakkaisina tavoitteina? 
 
2) Millainen oli aluepoliittisten keskustelujen puoluepoliittinen ulottuvuus? 
 
3) Miten aluepoliittisissa eduskuntakeskusteluissa artikuloitiin erilaisia aluetyyppejä? 
 
4) Miten erilaiset alueteoriat esiintyivät aluepoliittisen lainsäädännön eduskuntakeskus-
teluissa? 
 
Ennen tutkimuskysymysten läpikäyntiä muodostan yleiskuvan hallituksen rakenteesta ja 
kansanedustajien suhtautumisesta kulloiseenkin aluepoliittiseen lakiesitykseen. Seuraava-
na on jokaisen tutkitun lainsäädännön yleisestä keskustelusta lyhyt tiivistelmä. Liitteenä on 
yksityiskohtaisempi aineisto yleisestä keskustelusta, joka auttaa syvemmin ymmärtämään 
tutkimuskysymyksiin liittyvää kontekstia. Luvun lopussa selvitän tilastollisesti puheenvuo-
rojen käyttäneiden kansanedustajien puoluetaustaa ja vaalipiirin aluekehitystä. Lisäksi 
tutkin kansalaisten, siis äänestäjien, näkemyksiä kulloisestakin aluepolitiikan kehitysvai-
heesta. Tämä auttaa paremmin ymmärtämään kulloisenkin eduskuntakeskustelun taustoja. 
 
5.1 Yleiskeskustelu aluepolitiikasta 
 
Tutkimuskysymykset olivat keskeisiä kaikissa tutkimusajanjakson aluepoliittisissa edus-
kuntakeskusteluissa. Tutkimuskysymysten suhteelliset painotukset toki vaihtelivat eri ai-
koina riippuen suomalaisen yhteiskunnan alueellisesta kehityksestä ja myös puolueiden 
vaihdelleesta poliittisesta vaikutusvallasta. Lisäksi keskusteluissa näkyivät toisinaan selke-
ästi vain omaan aikaansa liittyneet erityisaiheet. Näistä on hyvä olla tietoinen, jotta voi 
ymmärtää tutkimuskysymykset osana laajempaa aluepolitiikan kehityspolkua. Tästä syystä 
käyn seuraavaksi tiiviisti läpi yleiskeskustelun kunkin tutkimusajankohdan aluepolitiikasta. 
Ensin kuitenkin lyhyt yhteenveto lakiesitykset antaneiden hallitusten poliittisista voi-
masuhteista. 
 Vuoden 1966 kehitysaluelainsäädännön valmistelleen Johannes Virolaisen hallituksessa 
keskustalla oli seitsemän ministeriä, kokoomuksella kolme, RKP:llä kaksi ja Suomen Kan-
sanpuolueella kaksi. SDP ja SKDL olivat oppositiossa. Lisäksi oli yksi ammattiministeri. 
Pääministeri Virolainen ponnisteli viime metreille saadakseen lain hyväksytyksi hallituk-
sensa aikana.60 Kehitysaluepolitiikka linjattiin pitkälle tulevaisuuteen. Seuraavan kansan-
                                                          
60 Keskustapuolueen ja SDP:n välit kiristyivät eduskuntakäsittelyssä. Virolainen ilmoitti, että jos edus-
kunta ei hyväksyisi kehitysaluelakia, eivät ehdotukset valtion eläkelaiksi, korkeakoululaiksi, rakennus-
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rintamahallituksen esitys olisi todennäköisesti ollut erilainen. Kehitysaluelakiehdotus ei 
ollut kaatua opposition vastustukseen, vaan Vaasan lääniin. Alueellinen intressi sai puolu-
eesta riippumatta alueen kansanedustajat vaatimaan koko Vaasan lääniä kehitysalueeseen 
(Virolainen 1969: 380). 
 Kalevi Sorsan hallituksessa vuonna 1975 SDP:llä oli seitsemän ministeriä, keskustalla 
viisi, RKP:llä kaksi, Liberaalisella Kansanpuolueella yksi ja ammattiministereitä oli yksi. 
Kokoomus, SKDL ja SMP olivat oppositiossa. Keskustan ja SDP:n oli vaikea löytää yhteistä 
näkemystä aluepolitiikasta.61 Kun kompromissi löytyi, lain läpimeno oli varma huolimatta 
SMP:n ja SKDL:n kiivaasta oppositiopolitiikasta. 
 Harri Holkerin hallituksessa vuonna 1988 SDP:llä oli kahdeksan ministeriä, kokoomuk-
sella seitsemän, RKP:llä kaksi ja SMP:llä yksi. Keskusta ja SKDL olivat oppositiossa. Holke-
rin hallituksen tavoitteena oli uudistaa aluepolitiikka perusteellisesti, uudistusta jopa ai-
kaistettiin vuodella. 
 Esko Ahon hallituksessa vuonna 1993 keskustalla oli kahdeksan ministeriä, kokoomuk-
sella kuusi, RKP:llä kaksi ja kristillisellä liitolla yksi. SDP, vasemmistoliitto ja SMP olivat 
oppositiossa. Aluepolitiikka uudistui perinpohjaisesti. Alueiden valta ja vastuu kasvoivat, 
kun maakuntien liitoista tuli aluekehitysviranomaisia lääninhallitusten sijaan. Ohjelmape-
rusteinen aluepolitiikka valmisti Suomea EU-jäsenyyteen. 
 
Kehitysaluepolitiikan tavoitteena oli teollistamisen edistäminen 
 
1960-luvulla kehitysalueiden väestökato oli sitä luokkaa, että yli puoluerajojen vallitsi laaja 
yhteisymmärrys kehitysaluepolitiikan tarpeesta. Joulukuussa 1963 joukko maalaisliiton 
kansanedustajia teki Ahti Karjalaisen hallitukselle kysymyksen: "Mihin toimiin Hallitus 
aikoo ryhtyä maassamme sijaitsevien kehitysalueiden kehittämiseksi muiden alueiden ta-
solle?". Ongelmina nähtiin kehitysalueiden keskimääräistä pienempi teollistumisaste, al-
haisempi tulotaso ja väkiluvun voimakas väheneminen. Kehitysalueiksi määriteltiin Poh-
jois-Karjala, Pohjois- ja Etelä-Savo sekä osittain Pohjanmaa. Hallitus asetti komitean laati-
maan talouspoliittisen kokonaissuunnitelman kehitysalueiden elinkeinoelämän ja erityises-
ti teollisen toiminnan edellytysten parantamiseksi (Pöytäkirjat III 1965: 2767–2768). 
                                                                                                                                                                   
laiksi ja eräiksi muiksi laiksi menisi läpi (Pöytäkirjat III 1966: 2846–2847). Virolaisen (1969) mukaan 
sosialidemokraatit olivat valtiovarainvaliokunnassa ottaneet asiallisen kannan, mutta täysistunnossa 
he pyrkivät romuttamaan koko asian. Lakiesitys oli lähellä kaatua. Virolainen sai käyttää kaiken voi-
mansa, suostuttelutaitonsa ja parlamentaarisen kokemuksensa luotsatessaan lakiesitystä ohi karikko-
jen. Suppeampaa kehitysaluetta koskeva laki ei olisi mennyt läpi (Virolainen 1969: 383–384). 
 
61 Suomen Sosialidemokraatti julkaisi 9.4.1975 presidentin kirjeen. Kekkonen totesi keskustapuolueen 
ja SDP:n aluepoliittisten kannanottojen eroavan toisistaan ja arvosteli Virolaisen hallitusta palkkojen-
sa korottamisesta, virkapaketeista sekä liiasta matkustamisesta (Kekkonen 1975). Pääministeri Sorsan 
(2003) mukaan Virolaisen arvostelu oli näennäistä. Todellisuudessa Kekkonen tähtäsi Neuvostoliiton 
tukeman ulkoasiainministeri Karjalaisen syrjäyttämiseen ETYK-asetelmasta ja presidenttiehdokkuu-
desta. Parlamentarismia horjutettiin, koska eduskunta antoi kirjeen jälkeen vielä kaksi luottamuslau-
setta hallitukselle. Hallitus pyysi eroa 13.6 ja Kekkonen nimitti Liinamaan virkamieshallituksen sekä 
hajotti eduskunnan ETYKin huippukokouksen aattona. Tätä ihmeteltiin ulkomaita myöten (Sorsa 
2003: 355–357). Sorsa oli 4.4. valittanut Tamminiemessä keskustapuolueen hajottavan hallituksessa 
sovittuja aluelakeja. Kekkonen teki 22.4. aluelakeihin sovitteluehdotuksen. SDP hyväksyi sen heti. 
Keskustapuolueen K-linja ensin kaatoi hallitusta, sitten tuki, jonka jälkeen Kekkonen kaatoi hallituk-
sen (Blåfield & Vuoristo 1985: 81). 
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 Vuoden 1965 valtiopäivien avajaisissa presidentti Urho Kekkonen korosti kehitysaluepo-
liittisen lainsäädännön tärkeyttä. Valtavat alueelliset tuloerot johtivat väestön siirtymiseen 
kehitysalueilta rikkaille alueille. Kehitysalueiden tuen oli oltava luonteeltaan liikkeellepane-
vaa, jatkuva tuki ei ollut välttämätöntä. Alueellisen kehityspolitiikan tarkoituksena oli kan-
santalouden voimavarojen mahdollisimman täydellinen ja tehokas hyväksikäyttö (Pöytäkir-
ja I 1966: 19–20). Marraskuussa 1965 hallitus antoi eduskunnalle lakiesityksen laiksi kehi-
tysalueiden talouden edistämisestä. Lain perusteluissa vedottiin muuhun Eurooppaan, 
jossa kehitysaluepolitiikkaa jo harjoitettiin: 
 
"on miltei kaikissa Euroopan maissa ryhdytty valtion taholta toimenpiteisiin taloudellisen kehi-
tyksen elvyttämiseksi ja jouduttamiseksi sellaisilla alueilla, joissa vallitsevat elinkeinoelämän olo-
suhteet vaikeuttavat tyydyttävän työllisyysasteen ja tulotason ylläpitämistä." (Asiakirjat III 1966 
N:o 136). 
 
Kansantalouden voimavarojen mahdollisimman täydellinen ja tehokas hyväksikäyttö tar-
koitti kehitysalueiden teollistamista ja niiden luonnonvarojen hyödyntämistä. Vaikka edus-
kuntakeskustelussa vallitsi laaja yksimielisyys kehitysalueiden teollisuuden edistämisestä, 
oli soraääniäkin. Elinkeinorakenteen palveluvaltaistuminen oli jo havaittavissa, johon ko-
koomuksen Turunen Kuopion läänistä kiinnitti huomiota: 
 
”Uusia työtilaisuuksia syntyy ja voidaan synnyttää myös muissakin elinkeinoissa kuin teollisuu-
dessa, ja nykyään nopeimmin kehittyviä ovatkin niin sanotut palveluelinkeinot” (Pöytäkirjat II 
1966: 1487). 
 
Hyvinvointisuuntautuneen aluepolitiikan nähdään alkaneen vasta vuoden 1975 lainuudis-
tuksesta. Kuitenkin hyvinvointivaltion ja aluepolitiikan välinen yhteys oli jo kehitysaluepo-
litiikan ensimmäisistä puheenvuoroista astien esillä. Esimerkiksi SDP:n Lukkarinen Keski-
Suomesta piti teollisuutta vain välillisenä tavoitteena, jotta hyvinvointivaltio laajenisi myös 
kehitysalueille: 
 
”pyrkimyksenä kehitysalueitten saattaminen hyvinvointivaltion arvon mukaiselle tasolle” (Pöytä-
kirjat II 1966: 1469). 
 
Kehitysaluepolitiikasta koko maan aluepolitiikkaan 
 
Vain vuosikymmenessä ainoastaan kehitysalueille suuntautuneen politiikan rajat tulivat 
vastaan ja lakia oli uudistettava perusteellisemmin 1970-luvun puolivälissä. Myös yhteis-
kunnassa oli tapahtunut suuria muutoksia ja poliitikoilla oli useita hankalia haasteita, ku-
ten öljykriisi, maailmanennätystahtia olevien investointien rahoitus, vaihtotaseen vaje ja 
yhtä aikaa vallinnut työttömyys sekä korkea inflaatio, stagflaatio. Samanaikaisesti etenivät 
valtiontalouden ja yhteiskuntasuunnittelun kehittäminen, hyvinvointivaltion palvelu- ja 
sosiaaliturvauudistukset sekä kasvuhakuinen elinkeino- ja hyvinvointipolitiikka. Yhteisvai-
kutuksena verotus kiristyi ja hyvinvointivaltion kriisipuheet alkoivat. Sorsa-Virolaisen halli-
tuksta 1972–1975 edelsivät monet lyhytaikaiset hallitukset. (Puoskari 2012: 143–144). 
 Vaalien jälkeen SDP:n ja keskustan erimielisyydet olivat tiedossa, mutta lyhytaikaisen 
Paasion vähemmistöhallituksen jälkeen oli uusi hallitus runnottava kokoon. Virkamiesta-
solla neuvoteltu EEC-vapaakauppasopimus piti allekirjoittaa. Sorsan ensimmäistä hallitus-
ta voi pitää EEC-hallituksena (Paloheimo 2002: 126). Suomen tulevalle kehitykselle vuonna 
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1973 solmittu riitaisa EEC-vapaakauppasopimus oli ratkaiseva. Pääministeri Sorsa (2003) 
toteaa vuoteen 1975 mennessä hallituksen sisäisen koheesion heikenneen. Keskustapuolu-
eessa Virolainen joutui keskittymään yhä enemmän puolustustaisteluun asemastaan, eikä 
SDP ollut vuoden 1975 alussa ihanteellinen hallituskumppani. Suuriksi kiistanaiheiksi nou-
sivat maapoliittinen ja aluepoliittinen lainsäädäntö (Sorsa 2003: 87, 351, 354). 
Vuonna 1975 kehitysaluepolitiikasta siirryttiin koko maan kehittämiseen. Osa kehitys-
alueiden kansanedustajista vastusti laajentamista. Suunnitelmallisuus oli ajan henki ja sen 
merkitystä ei keskustelussa juurikaan kiistetty. Vajaa vuosikymmen aiemmin torjuttu si-
jainninohjaus nähtiin yhtenä keskeisimmistä välineistä. Paavo Littow (2009) osallistui ko-
mitean jäsenenä aluelakien valmisteluun vuosina 1973–1975. Oli kyettävä kumoamaan väi-
te, että kehitysalueiden kehittäminen oli vain rasite kansantaloudelle. Yhä laajemmat piirit 
ymmärsivät aluepolitiikan suuren taloudellisen merkityksen (Littow 2009: 60). Mutta mo-
net puolueet suhtautuivat nihkeästi kehitysalueiden kehittämiseen ennen presidentti Urho 
Kekkosen uudenvuoden puhetta 1972. Vastustaneet kannanotot häipyivät julkisesta keskus-
telusta ja vuoden 1975 aluelakeihin saatiin sisällytettyä valtakunnan tasapuolisen kehittä-
misen periaate (Littow 2011: 58). 
 Kansanedustajien keskuudessa suhtautuminen yritysten sijoittumiseen oli muuttunut. 
Päinvastoin kuin kehitysaluepolitiikassa, piti niiden sijoittumista nyt ohjata suunnitelmalli-
semmin. SDP:n Ahteen Oulun läänistä vuoden 1974 lähetekeskustelussa pitämä puheen-
vuoro on hyvä esimerkki aluepolitiikan muutoksesta: 
 
”Korostetaan kautta linjan suunnitelmallisuuden merkitystä sekä keskushallinnossa että välipor-
taan tasolla harjoitettavalle aluepolitiikalle. Ensimmäisen kerran on tunnustettu aluepolitiikan 
onnistumisen edellyttävän koko maassa tapahtuvan alueellisen kehityksen huomioon ottamista… 
lähtökohtana on oltava väestön hyvinvointi eikä sattumanvarainen yritystoiminnan tukeminen 
sen omilla ehdoilla, niin kuin tähänastisessa kehitysaluepolitiikassa” (Pöytäkirjat III 1974: 3593). 
 
Vaikka kehitysaluepolitiikasta siirryttiin hyvinvointisuuntautuneeseen koko maan aluepoli-
tiikkaan, tämä ei tarkoittanut kehitysalueiden laiminlyömistä. RKP:n Granvik Vaasan lää-
nistä korosti asian olevan juuri päinvastoin: 
 
”Det är verkligen på tiden, att vi får en lagstiftning, som ger utvecklingsområden en rejäl chans att 
utvecklas i en snabbare takt än hittills” (Pöytäkirjat II 1975: 1438). 
 
Kohden ohjelmallista aluepolitiikkaa 
 
Suomen pankki käynnisti vuonna 1987 rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen. Tähän liittyi 
myös vahvan markan oppi ja julkilausumaton suuntautuminen EC:n jäsenyyteen. Talouden 
ylikuumentuessa päädyttiin revalvaatioon, joka vain syvensi viennin lamaa ja johti yritysten 
sekä kotitalouksien kasvaneeseen velkaantumiseen (Puoskari 2012: 146). Käsitys valtion 
roolista ja julkisen sektorin rakenteesta ja tehtävistä muuttui. Uudessa julkishallinnossa, 
New Public Management, painottuivat tuloksellisuus, tehokkuus ja vaikuttavuus. Gover-
nance-ajattelun mukaisesti korostettiin valtion vastuuta ylläpitää, ei enää keskitetysti ohja-
ta ja johtaa, talouden ja yhteiskunnan toimintajärjestelmiä yhteistoiminnassa markkinoi-
den ja kansalaisyhteiskunnan kanssa. Poliittisessa toiminnassa alettiin sietää paremmin 
taloudellista ja sosiaalista eriarvoisuutta. Aluepolitiikassa omaehtoisuus ja kasvupotentiaa-
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lisiin alueisiin panostaminen alkoivat syrjäyttää yleisen tasaisen kehityksen ideaalia.62 Eu-
rooppalaisuus ja monikulttuurisuus olivat syrjäyttämässä kansallista kulttuuria (Saukkonen 
2012: 40–42). 
 1980-luvun lopulla vallitsi laaja yhteisymmärrys aluepolitiikan suuresta uudistamistar-
peesta. Teollistamiseen perustunut malli oli tullut tiensä päähän. Ennen lakiesitystä uusi 
puolue vihreät yritti keskustan tuella kaataa hallituksen välikysymyksellä. Hallitus ei kaatu-
nut, mutta paineet aluepolitiikan uudistamiseksi kasvoivat. Aluepolitiikan kohdealuekin 
piti määritellä uudestaan. Tarkasti rajattu vyöhykejako toimi huonosti alueellisesti yhä mo-
saiikkimaisemmaksi muuttuvan yhteiskunnan kehitysongelmien ratkaisemisessa. Siirtymi-
nen ohjelmaperusteiseen aluepolitiikkaan alkoi, samoin varautuminen Euroopan integraa-
tioon. Kasvukeskusten kehittäminen nousi uudestaan esiin. Oppositiossa olleen keskustan 
Siuruainen Oulun läänistä tiivisti eduskunnassa, miksi aluepolitiikka piti uudistaa: 
 
”Raskaan teollisuuden ja työvoimavaltaisen yritystoiminnan kasvu ja liikkumisen aika on nyt ohi. 
Suomi on siirtynyt jälkiteolliseen yhteiskuntaan. Muutos näkyy myös aluepoliittisen lainsäädän-
nön vaikutusten heikentymisenä” (Pöytäkirjat 2 1989: 1834). 
 
Keskustassa hallituksen esitys ei saanut myötätuntoa vuonna 1988. Koska lain valmistelua 
oli kiirehditty, tämän epäiltiin näkyvän esityksen laadussa. Myös hallituksen tarkoitusperiä 
epäiltiin, vaikka Kääriäinen Kuopion läänistä piti tavoitteita pääosin kannatettavina: 
 
”Sanoilla ja sanoissa julistetut tavoitteet sinällään ovat suurimmalta osaltaan kannatettavia, mutta 
niiden sitovuudesta ja merkityksestä ei ainakaan nykyisen, keskittämistä suosivan hallituksen ai-
kana ole minkäänlaisia takuita” (Pöytäkirjat 2 1989: 1831). Pokka Lapista ei löytänyt laista uusia 
avauksia: ”tämä laki on aika tyhjä. Tämähän ei tuo mitään uutta aluepolitiikkaan” (Pöytäkirjat 4 
1989: 4089). Keskustan Sarapää Lapista harmitteli lain kiirehtimisen näkyvän heikkona 
lopputuloksena: ”Yleisesti tässä maassa katsotaan, että aluepoliittiset toimenpiteet eivät ole enää 
riittäviä ja tarvitaan uusia tehostettuja toimenpiteitä. Tämän vuoksi aluepoliittisten lakien valmis-
telua ja käsittelyä on ilmeisesti hallituksenkin toimesta kiirehditty yhdellä vuodella. Ilmeisesti kii-
reestä johtuen ainakaan yleislakiehdotus ei ota riittävästi huomioon tämän ajan vaatimuksia” 
(Pöytäkirjat 2 1989: 1832). 
 
Eduskuntakeskustelua leimasi kiistely pääkaupunkiseudun kasvun leikkaamisesta ja kas-
vun ohjaamisesta maakuntiin. Keskustan mukaan pääkaupunkiseudun hallitsematonta 
kasvua ei rajoitettu riittävästi ja muutoinkin laki oli vanhakantainen. Pääkaupunkiseutua 
puolustanut kokoomuksen Tiuri Uudeltamaalta arvosteli päinvastoin siihen asti harjoitet-
tua aluepolitiikkaa vanhakantaiseksi jatkuvasti kansainvälistyvässä Suomessa: 
 
”En ymmärrä, miten tämä vanhakantainen aluepolitiikka, jota Suomessa on jo pitkään harrastet-
tu, voisi olla nykyaikaista… se unohtaa että Suomi on osa maailmaa ja meidän täytyy kehittää koko 
Suomea” (Pöytäkirjat 4 1989: 4078). 
                                                          
62 Aluekehityslait vyöhykejakoineen ja kehitysalueiden teollistamisprojekteineen olivat useiden etelä-
suomalaisten elinkeinoelämän edustajien mielestä aikansa eläneitä. Tukitoimia tulisi kohdentaa Etelä-
Suomen korkean teknologian kasvualueille. ”Etelän ryhtiliikkeen” mukaan tasapäistämispolitiikka 
aiheutti alueellisen vinouman, koska kaupunkiseudut ja kasvavat alueet jäivät vaille valtion tukitoimia. 
Syntyi yhteiskunnallinen näkemysero kansainvälisiin huippuihin pyrkivän keskittämismallin ja sodan 
jälkeisen uudelleenrakentamisen perustana olleen tasaisen kehityksen mallin välille. (Ahlqvist 2008: 
77–78). 
143 
 
Siirtymä ohjelmalliseen aluepolitiikkaan ja hallinnon uudistaminen  
 
Esko Ahon hallituksen aloittaessa vuonna 1991 Suomi ajautui taloudelliseen lamaan. Tätä 
pahensi markan liittäminen liian vahvana EC:n valuuttakurssimekanismi ERMiin. Kansan-
talouden velka kasvoi kestämättömän korkeaksi ja huippukoroilla taistelu devalvaatiota 
vastaan alkoi. Markka päästettiin kellumaan ja sen vaihtokurssi määräytyi markkinoilla. 
Valuuttalainoja ottaneet ajautuivat laajasti vararikkoon. Vakuutena olleen varallisuuden 
arvon romahdus aiheutti pankkikriisiin. (Puoskari 2012: 146). 
 Aluepolitiikan uudistuksen jäädessä puolitiehen vuonna 1988, tuli jo muutaman vuoden 
sisällä selväksi aluepolitiikan perusteellinen uudistustarve. Selvitysmies Anssi Paasivirran 
ehdotus aluepolitiikan uudistamiseksi joulukuussa 1991 loi pohjan vuonna 1994 voimaan 
astuneelle uudistukselle. Talouden lama eteni yhtä aikaa valmistelutyön kanssa. Lisäksi 
läntisen Euroopan integraatio, talouden muuttuva logiikka ja EU:n alue- ja rakennepolitii-
kan ennakointi korostivat uudistustarvetta. Pientä aluepolitiikkaa alettiin harjoittaa erityis-
ohjelmien puitteissa. Uutta oli omaehtoisen kehittämisen tavoite. (Vartiainen 1988: 10). 
Eduskunnassa uudistustarvetta tuettiin laajasti, kristillisten Laakkonen Pohjois-Karjalasta 
kehui lakiesitystä: 
 
”Aluepoliittisen lainsäädännön periaatteet ovat vuodelta 1975 ja edellinen kokonaisuudistus on 
vuodelta 1989. Käsittelyssä oleva lakiehdotus edustaa melkoista muutosta entiseen” (Pöytäkirjat 4 
1994: 4265). SDP:n Lahikainen Mikkelin läänistä vetosi Euroopan yhdentymisen tehos-
tamispaineisiin: ”Lakia vielä vauhdittaa tuleva Euroopan integraatiokehitys ja toisaalta nykyisen 
aluepolitiikan tehottomuus” (Pöytäkirjat 4 1994: 4293). 
 
Vaikka aluepolitiikan uudistamistarpeesta vallitsi laaja yksimielisyys, ei hallituksen esittä-
mistä keinoista aluepolitiikan uudistamiseksi oltu enää yksimielisiä. Osa kansanedustajista 
ilmaisi asian varsin suoraan. Esimerkiksi SDP:n Rask Lapista piti lain tavoitteita hyvinä, 
muttei keinoja: 
 
”On ollut odotettua, että alueiden kehittämislaista on käytetty useita puheenvuoroja. Syykin on 
selvä. Olemmehan me jokainen jostakin kotoisin. Tämä laki sen sijaan ei ole mistään kotoisin. Ta-
voitteet ovat hyväksyttäviä mutta keinot arveluttavia” (Pöytäkirjat 4 1994: 4290). 
 
Vuonna 1993 aluepolitiikan uudistuksen kaksi suurinta muutosta olivat siirtyminen ohjel-
maperusteisuuteen ja aluekehitysvastuun siirto maakuntien liitoille. Keskustan sisäasiain-
ministeri Pekkarinen Keski-Suomesta piti harjoitettua aluepolitiikkaa liian viranomaiskes-
keisenä. Ohjelmaperusteinen aluepolitiikka vahvistaisi laajasti alueellista yhteistyötä ja 
tehostaisi aluepolitiikan toteutusta: 
 
”Aluepolitiikka on ollut tähän saakka liian paljossa viranomaiskeskeistä, kuntakeskeistä ja valtion 
viranomaiskeskeistä. Uudessa ohjelmaperusteisuudessa yritetään nivoa entistä vankemmin yh-
teen yksityisen elinkeinoelämän, miksei valtiojohtoisenkin elinkeinoelämän ja paikkakuntien, alu-
eiden ja kuntien oma toiminta-aktiviteetti, luovuus ja sen synnyttämät tulokset… eri alueiden on-
gelmat tunnustetaan… erityyppisiin ongelmiin ja haasteisiin haetaan erityyppisiä vastauksia” 
(Pöytäkirjat 4 1994: 4262). 
 
Kansanedustajat kannattivat laajasti ohjelmaperusteisuutta, mutta aluekehitysviranomai-
sesta tuli riita. Jakolinja ei käynyt puolueiden välillä, vaan niiden sisällä. Eri näkemyksiä oli 
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varsinkin lääninhallitusten toiminnan tehottomuudesta ja päällekkäisyydestä seutukaava-
liittojen kanssa. Maakuntien liittojen kannattajat arvostelivat valtion rahoituksen päätös-
vallan jäämistä valtion aluehallinnolle. Liberaalien Ukkola Oulun läänistä arvosteli lisäksi 
aluepoliittisen suunnittelun vahvaa asemaa: 
 
”Pelkona on, että jatkossakin viranomaiset junnaavat näitten ohjelmasuunnitelmiensa kanssa sen 
sijaan, että ryhdyttäisiin tekoihin. Suunnitelmat, järjestelmät ovat tämän lainsäädännön lähtökoh-
ta eli toisin sanoen 90-luvulla on laadittu laki 60-luvun suunnitteluideologian mukaan” (Pöytäkir-
jat 4 1994: 4296). 
 
Keskustassa herätti lisäksi jonkin verran soraääniä, ettei siirrytty sen jo pitkään tavoittele-
maan maakuntaitsehallintoon. Maakuntien liittojen perustaminen ei riittänyt keskustan 
Rossille Kuopion läänistä, tavoitteena oli oltava maakuntaitsehallinto: 
 
”Pidän hallituksen esityksen puutteena sitä, että todelliseen kansanvaltaistamiseen ei ole rohjettu 
lähteä. Mielestäni kuntayhtymämallin tulee olla väliaikainen ja tavoitteena tulee olla suoralla ylei-
sellä kansanvaalilla valittavat maakuntaparlamentit tai -valtuustot” (Pöytäkirjat 4 1994: 4290). 
 
Ohjelmallinen aluepolitiikka oli pienen aluepolitiikan ydintä ja aluetasolla pienessä aluepo-
litiikassa lääninhallitukset korvautuivat maakuntien liitoilla. Mutta myös suuri aluepolitiik-
ka oli aluepolitiikkaa ja lääninhallituksille jäisi edelleen niitä tehtäviä. SDP:n Vehkaoja Vaa-
san läänistä muistutti tästä: 
 
”Myös lääninhallituksen sosiaali- ja terveys-, koulutus- ja kuluttaja-asiat jne. ovat osa aluepolitiik-
kaa” (Pöytäkirjat 3 1994: 2212). 
 
Suomi oli lain käsittelyn aikaan ennätyksellisen syvässä lamassa. Eräät kansanedustajat 
eivät tästä syystä ymmärtäneet, kuinka viranomaisilla oli ollut voimavaroja valmistella hei-
dän mielestään epäolennaisia hallinnollisia uudistuksia. Kokoomuksen Ihamäki Mikkelin 
läänistä piti laman voittamista tärkeämpänä: 
 
”Miksi aikana, jolloin pitäisi valtakunnan tasolla keskittyä laman voittamiseen ja elinkeinoelämän 
edellytysten kohentamiseen, sisäasiainministeriössä ja valtioneuvostossa on voimavaroja puuhas-
tella hallinnon laatikkoleikkien parissa?” (Pöytäkirjat 3 1994: 2215). 
 
5.2 Tasaisuus ja tehokkuus aluepolitiikan perusteluina 
 
Kehitysaluepolitiikan lopputarkoituksena käsitykseni mukaan tulee olla pyrkimys voimistaa koko 
kansantalouden kasvua sekä edesauttaa koko yhteiskuntarakenteen muuttumista asutuskeskusval-
taisemmaksi. Kaikin keinoin maakunnallisesti on pyrittävä kiihdyttämään näiden keskusten kas-
vua, koska niiden säteilyvaikutus ulottuu laajalti ympäristöönkin ja elinvoimainen keskus voi tarjo-
ta myös asukkaille niitä palveluksia, joita yhteiskunnalta maakunnissa oikeutetusti odotetaan. 
Uki Voutilainen/SDP 18.11.1965 
 
Sitaatti kertoo osaltaan eduskuntakeskusteluiden haasteellisesta analyysistä. Pohjois-
Karjalan kehitysalueen edustaja näki jo kehitysaluepolitiikan käynnistysvaiheessa sen tar-
koitukseksi koko kansantalouden kasvattamisen, siis tehokkuuden eikä tasaisuuden. Puhet-
ta kaupungistumisen kiihdyttämistä selittää osaltaan puoluekanta, SDP, mutta tämän piti 
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tukea omaa maakuntaa ja sen asukkaita. Läänejä ei mainita. Lisäksi teollistumisen sijaan 
korostettiin keskusten tarjoamia palveluita. 
 Aluepolitiikan perinteinen kysymys liittyy valintaan tehokkuuden ja tasaisuuden välillä. 
Alueellista tasa-arvoa puolusti traditionalistinen diskurssi ja keskittymistä tuki kilpailuky-
kydiskurssi (Remahl 2008: 110). Aluepoliittisessa lainsäädännössä tehokkuus ja tasaisuus 
on tunnistettu pitkään ja kumpaakin on haluttu edistää samanaikaisesti. Esimerkiksi vuon-
na 1969 hallituksen esityksessä tasaisuustavoitteilla pyrittiin taloudellisten, sosiaalisten ja 
sivistyksellisten erojen vähentämiseen. Tehokkuustavoitteilla haettiin kokonaistuotannon 
lisäystä tuotantotoimintaa ohjaamalla (Hautamäki 1999: 24). Tehokkaassa aluepolitiikassa 
kasvun levittäytyminen laajemmalle alueelle kasvun pisteistä edistäisi myös tasaisuutta. 
Eduskuntakeskusteluissa tasaisuus63 nähtiin perinteisellä tavalla alikehittyneiden aluei-
den suosimisena vauraampien alueiden kustannuksella. Alikehittyneisyyttä määriteltiin, 
mutta alueen käsite jäi hämäräksi. Usein puhuttiin yleisesti vain Itä-Suomesta tai Pohjois-
Suomesta kehittyneen Etelä-Suomen vastinparina. Toisinaan maakunnat tai läänit nähtiin 
toiminnallisina alueina ja niitä verrattiin muihin vastaaviin alueisiin. Tällöin maakuntien 
tai läänien välisen kehityksen tasapainottaminen nähtiin valtiolle kuuluvana tasaisuuden 
edistämisenä. Vastuu maakunnan sisäisestä aluepolitiikasta jäi usein maakunnalle ja vastuu 
kunnan sisäisestä aluepolitiikasta kunnalle. Tämäkään ei aina pätenyt, kun kuntien välisiä 
eroja korostettiin ja niitä käytettiin perusteluina tehostaa tasaista aluepolitiikkaa. 
Tehokkuus on aluepolitiikassa haastava käsite. Perinteisen aluepolitiikan ja varsinkin 
kehitysaluepolitiikan katsottiin suosineen tasaisuutta tehokkuuden kustannuksella. Kyse on 
suhtautumisesta markkinoiden toimivuuteen ja kilpailuun sekä suunnittelun asemaan suh-
teessa markkinavoimiin. Äärinäkemyksenä tehokkuuden korostaminen vie siihen, että koko 
aluepolitiikan voisi tehottomana lopettaa ja antaa vapaan kilpailun sekä markkinavoimien 
vastata alueiden erojen tasoittamisesta markkinamekanismin kautta. Eduskunnassa näin 
jyrkät puheenvuorot olivat kuitenkin harvinaisia. 
 
Tehokkuuden ja tasaisuuden väliltä valitseminen 
 
Aluepoliittisen lainsäädännön tarkastelussa ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli selvit-
tää, miten suhtauduttiin tehokkuuteen ja tasaisuuteen ja minkälaista keskustelua tästä viri-
si. Koska vuonna 1966 laadittiin kehitysaluelakeja kehitysalueita varten, voisi helposti etu-
käteen päätellä, että keskusteltiin yksinomaan tasaisuudesta. Tämä vahvistaisi myös edel-
leen yleistä mielikuvaa ”joka niemeen ja notkoon rakentamisesta” ja koko maan pitämisestä 
”väkisin” asuttuna. Näin ei kuitenkaan ollut, vaan jo ensimmäisessä aluepoliittisessa edus-
kuntakeskustelussa oli useita eri sävyjä. Vähintäin yhtä paljon kehitysaluepolitiikassa oli 
tasaisuuden lisäksi kyse tehokkuudesta. Kehitysaluepolitiikan ydin oli edistää talouskasvua 
vauhdittamalla teollistamista, siis tehokkuutta. Jo edellä lainaamani SDP:n Voutilainen 
Pohjois-Karjalasta edusti vallitsevaa näkemystä: 
 
”kehityksen kiihdyttäminen kansantalouden kokonaiskasvunkin kannalta on perusteltavissa… oi-
keaan osunutta kehitysaluepolitiikkaa” (Pöytäkirjat III 1966: 2855). 
 
Toinen yleinen mielikuva on, että kehitysaluepolitiikka palveli vain kehitysalueita ja vasta 
1970-luvulla siirryttiin koko maan kattavaan aluepolitiikkaan. Näin toki olikin aluepolitii-
                                                          
63 Tasaisuuden tavoite korostuu edelleen. Alueiden kehittämisen tavoitteita ovat: vahvistaa alueiden 
tasapainoista kehittymistä, edistää taloudellista tasapainoa sekä vähentää alueiden välisiä ja sisäisiä 
kehityseroja (Laki alueiden kehittämisestä ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista 2014). 
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kan käytänteiden kannalta, mutta kehitysaluepolitiikassa ei ollut kyse vain kehitysalueiden 
asiasta, vaan koko maan edusta. Esimerkiksi näin perusteli liberaalien Ojajärvi Pohjois-
Karjalasta kehitysaluepolitiikan hyödyttävän koko kansantaloutta: 
 
”Kansantaloudellista tappiota aiheuttaa väestön vähenemisen seurauksena tuotantolaitosten jää-
minen vajaakäyttöisiksi. Valmiita asuntoja, kouluja ja muita julkisia laitoksia seisoo tyhjänä sa-
manaikaisesti, kun muualla suoritetaan huomattavia investointeja vastaaviin tarkoituksiin. Tämä 
kehitys ei voi olla valtakunnallisesti ja kansantaloudellisesti suotuisaa” (Pöytäkirjat II 1966: 1476). 
 
Kehitysaluepolitiikan käynnistämisessä ei myöskään ollut kyse vain suomalaisesta kotiku-
toisesta ilmiöstä. Tämä oli selvää jo kehitysaluelakien käsittelyssä. Esimerkiksi keskustan 
Ruutu Pohjois-Karjalasta huomautti Suomen olevan jäljessä muista maista ja vetosi edus-
kuntaan asian korjaamiseksi: 
 
”Monissa muissa maissa on kauan aikaa sitten herätty havaitsemaan, että valtakunnalle on tärkeä-
tä huolehtia myös raja- ja syrjäseuduistaan... Me syrjäseutujen asukkaat tunnemme kiitollisuutta 
siitä, että nämä lakiesitykset on annettu ja toivomme, että jokaisessa eduskuntaryhmässä ymmär-
retään näiden toimenpiteitten välttämättömyys myös valtakunnallisesti asiaa katsoen” (Pöytäkir-
jat II 1966: 1474). 
 
1960-luvulla Suomen oli kansantalouden näkökulmasta pienennettävä kauppavajetta. Tä-
hän päästäisiin joko kasvattamalla vientiä tai supistamalla tuontia. Kehitysalueet voisivat 
osaltaan olla tasapainottamassa kansantalouden tilaa luomalla uutta vientiteollisuutta. 
Näin SDP:n Lukkarinen Keski-Suomesta perusteli kehitysaluepolitiikkaa: 
 
”Koko talouselämämme kaipaisi kurssin muutosta… Jos viennin laajentamiseksi ja turhan tuonnin 
hillitsemiseksi ryhdytään tehokkaisiin toimenpiteisiin, on kehitysalueilla suuri merkitys elinkei-
noelämän kohottamisessa” (Pöytäkirjat II 1966: 1470). 
 
Keskusten kasvattaminen ja kehitysaluepolitiikkan tehostaminen 
 
Kasvukeskuspolitiikka on yksi tehokkuustavoitteen väline. Kasvukeskuspolitiikka ymmärre-
tään yleensä muuksi kuin kehitysaluepolitiikaksi, mutta 1960-luvulla sitä ehdotettiin ni-
menomaan kehitysaluepolitiikan välineeksi. Kehitysalueiden kasvu pitäisi tehokkuuden 
takia keskittää valittuihin kasvukeskuksiin. Erityisen suosittu kasvukeskuspolitiikka oli 
tutkijoiden piirissä. Eduskunnassa kasvukeskuspolitiikan puolesta puhuivat voimakkaasti 
helsinkiläiset RKP:n edustajat Ehrnrooth ja Gestrin. Erikokoisilla keskuksilla olisi myös 
pitänyt olla erilainen rooli, Gestrin: 
 
”Det är olyckligt om det regioner som blir föremål för särskild omsorg bestäms på ett sådant sätt, 
att den naturliga centralorten lämnas bort… Vi vet från många andra sammanhang, att en central-
ort – den må ligga i vilken del av landet som helst – har en starkt reflekteran de verkan på kring-
liggande kommuner” (Pöytäkirjat II 1966: 1485). Ehrnrooth: ”Den ekonomiskt-politiskt riktiga 
linjen, som förmodligen en enhällig ekonomisk expertis förordat, hade varit en utvecklingshjälp på 
stödjepunkts- eller med andra ord centralortsbas... Jag inte kan omfatta regeringens ekonomiska 
politik” (Pöytäkirjat II 1966: 1476). 
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RKP:n lisäksi myös muista puolueista löytyi joitakin kasvukeskuspolitiikan kannattajia. 
Myös SDP:ssä kasvukeskuspolitiikalla alkoi olla kannatusta. Virolaista ja hallitusta kohtaan 
ärhäkkäästi esiintynyt SDP:n Lindeman Uudeltamaalta haki kasvukeskuspolitiikalle laajaa 
tukea muilta kansanedustajilta aina porvareita myöten: 
 
”Vi vet, att också på borgerligt håll fins det starka krafter, inte minst på svenskt borgerligt håll, 
som vill, att man framför allt klart och tydligt skall bygga lagen på centralortsprincipen” (Pöytäkir-
jat III 1966: 2848). 
 
Muista puolueista myös SKDL:ssä oli kasvukeskuspolitiikan kannattajia, tosin hekin olivat 
ruotsinkielisiä. Backlund Vaasan läänistä piti keskusten kehittymistä luonnollisena tapah-
tumana, ellei valtio sitä vaikeuttaisi: 
 
”Splittrandet av stödet på otaliga små kommuner resulterar endast i att stödet blir litet och bety-
delselöst. Det kan också leda till att de naturliga centralorterna bromsas i sin utveckling… På så 
sätt skulle de föreslagna stödåtgärderna från statens sida kunna göra större skada än nytta för den 
naturliga centralortsbildningen” (Pöytäkirjat III 1966: 1484). 
 
Vaikka kasvukeskuspolitiikan puolestapuhujista huomattavan moni oli Uudeltamaalta, 
löytyi kehitysalueeltakin tukea kasvukeskuspolitiikalle. SDP:n Voutilainen Pohjois-
Karjalasta korosti maakuntakeskusten kasvattamisen tukevan koko kansantalouden kasvua 
ja kaupungistumista: 
 
”pyrkimys voimistaa koko kansantalouden kasvua sekä edesauttaa koko yhteiskuntarakenteen 
muuttumista asutuskeskusvaltaisemmaksi. Kaikin keinoin maakunnallisesti on pyrittävä kiihdyt-
tämään näiden keskusten kasvua, koska niiden säteilyvaikutus ulottuu laajalti ympäristöönkin” 
(Pöytäkirjat II 1966: 1464). 
 
Kasvukeskusteoria olisi edellyttänyt, että kansanedustajien olisi pitänyt valita kehitettävät 
keskukset. Yhteiseen kantaan pääseminen olisi ollut todella vaikeaa. Vaikka kasvukeskusten 
merkitystä ei haluttu kiistää, kansanedustajat yleensä välttelivät maakunnan eri aluetyyppi-
en asettamista jyrkästi vastakkain. Kansanedustajat edustivat koko vaalipiiriään, ei vain 
osaa siitä. Maakunta nähtiin luonnollisena ja yhtenäisenä talousmaakuntana. Esimerkiksi 
kokoomuksen Sillantaus Keski-Suomesta korosti yhtenäistä, mutta kasvukeskusvetoista, 
maakuntaa: 
 
”Nykyaikainen talousalue nykymaakunta on yhtenäinen kokonaisuus, jonka kehittäminen on mo-
nessa suhteessa alueen yhteinen asia ja ympäristön kehittäminen suuressa määrin keskuspaikan 
elinvoimasta ja palvelukyvystä riippuvaista. Tämä riippuvuussuhde on helposti todettavissa, kun 
tarkastelee maamme maakuntien rakennetta ja elinvoimaa suhteessa luonnollisen keskuksen elin-
voimaan” (Pöytäkirjat II 1966: 1481). 
 
1970-luvun kuuma keskustelu sijainninohjauksesta alkoi jo ensimmäisten kehitysaluepoliit-
tisten lakien yhteydessä. Kasvukeskuspolitiikka olisi vaatinut tuekseen sijainninohjausta. 
Vaikka sijainninohjauksessa oli kyse paikallisesta yrittäjätoiminnasta, näkyi tässäkin kes-
kushallinnon aseman korostaminen, kuten liberaalien Ojajärvi Pohjois-Karjalasta linjasi: 
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”Parhaiten kehitysaluelakien tarkoitus toteutuu, jos ne kykenevät elvyttämään paikallista yrittäjä-
toimintaa... useasti kyseessä pieni ja keskisuuri teollisuus... Hallituksen toimesta olisi siksi tehos-
tettava neuvontaa ja ohjattava sopivaa yrittäjätoimintaa sopiville alueille” (Pöytäkirjat II 1966: 
1476). 
 
Pääministeri Virolainen puolusteli sitä, miksi kasvukeskuspolitiikkaa ei edistetty. Hän ym-
märsi keskusten kehittämisen tarpeen,64 mutta oli sijainninohjausta vastaan. Yritykset sai-
sivat itse valita vapaasti sijaintipaikkansa kehitysalueelta. Valtion asiana ei ollut määrätä 
kasvukeskuksia, vaan tämä kuuluisi markkinoiden ratkaistavaksi. Myös kapitalistien pitäisi 
asia ymmärtää: 
 
”Julkisessa keskustelussa on viime aikoina esitetty, että mahdollisesti päästäisiin nopeammin tu-
loksiin, jos hallituksen valitseman linjan sijasta olisi valittu n.s. tukipistelinja… yrittäjät itse valit-
sevat nyt kehitysalueeksi ehdotetulla alueella ne paikat, jotka yrittäjien mielestä tarjoavat parhaat 
mahdollisuudet taloudelliselle toiminnalle. Miten voidaan ajatella, että valtiovalta byrokraattisine 
määräyksineen voisi edeltäpäin tällaiset paikat määrätä? Erityisesti vähän ihmettelin, että vapaan 
kapitalistisen yritteliäisyyden puolestapuhuja ed. Ehrnrooth vaatisi, että meidän hallituksen puo-
lesta pitäisi määrätä ne pisteet, joihin tukea annetaan” (Pöytäkirjat II 1966: 1478). 
 
Virolaisen linja jättää mahdollisten kasvukeskusten valinta markkinoiden varaan sai muis-
sakin puolueissa kannatusta. Kokoomuksen Turunen Kuopion läänistä tuki yrittäjien vapa-
utta valita vapaasti yrityksen sijaintipaikka: 
 
”Hallituksen kantaa voi pitää oikeana, sillä kehityspisteet muodostuvat kyllä itsestään sinne, missä 
yrittäjille tarjoutuvat parhaat mahdollisuudet tuotannon harjoittamiseen” (Pöytäkirjat II 1966: 
1487). 
 
Kasvukeskuspolitiikalla ei ollut vain kannattajia tai vastustajia. Useissa puheenvuoroissa 
ymmärrettiin kumpaakin osapuolta ja haettiin yhteisymmärrystä näiden välille. Valtiova-
rainvaliokunnan kauppa- ja teollisuusjaoston puheenjohtaja SDP:n Haapasalo Mikkelin 
läänistä ei suoraan tukenut kasvukeskuspolitiikkaa, mutta hän korosti lopputuloksena ole-
van keskusten kehittyminen: 
 
”Monet kehitysaluelakien arvostelijat ovat moittineet sitä, että laissa ei ole suoraan määritelty nii-
tä ydinpisteitä, joita määrätietoisesti olisi lähdettävä kehittämään teollisuuskeskuksiksi. Kuullut 
asiantuntijat ovat kuitenkin todenneet, että teollisuus itse hakeutuessaan alueelle etsii paikan, jos-
sa kunnallisteknillisten töiden lisäksi on myös tarjolla ammattikoulutettua työväkeä, korjauspajat, 
sairaalat, koulut, asunnot, kulttuurilaitokset jne. Näin siis valinta vie samaan, mitä muutamien 
mielestä pitäisi olla lakitekstissä” (Pöytäkirjat III 1966: 2785). 
 
Eduskunnassa ei ollut poliittisesti mahdollisuuksia kasvukeskuspolitiikan läpimenoon. 
Kannatusta oli liian vähän. Merkillepantavaa oli kasvukeskuspolitiikan kannatus ruotsin-
kielisten keskuudessa yli puoluerajojen. Tähän voi olla merkitystä muiden Pohjoismaiden 
kasvukeskuspoliittisella keskustelulla. Ruotsinkieli oli vahva myös kiistaksi nousseessa 
                                                          
64 Myöhemmin Virolainen selvensi, että valtion viranomaiset eivät saa määrätä millä paikkakunnilla 
olisi elämisen edellytykset. Teollisuuden sijoittumisen talousalueiden sisälle oli jäätävä sen omista 
kannattavuuslaskelmista riippuvaksi. Näin uusi teollisuus sijoittuisi talousalueiden edullisimpiin paik-
koihin, joista muodostuisi kehitys- ja kasvupisteitä. (Virolainen 1969: 372–373). 
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Vaasan läänissä, jossa yksi keskeisiä henkilöitä oli RKP:n Korsbäck. Hän oli valtakunnan-
suunnitteluneuvoston jäsen ja Virolainen sen puheenjohtaja. Kun keskustelu oikein kuu-
meni, Korsbäck vaihtoi viestin perille menemisen varmistamiseksi suomenkieleen: 
 
”Herra pääministeri väitti eräässä eilisessä puheessaan, että minun tarkoitukseni on kaataa kehi-
tyslait, ja kuten ymmärsin hänet, jopa hallituksenkin…” (Pöytäkirjat III 1966: 2901). 
 
Seuraava kansanrintamahallitus olisikin luultavasti suhtautunut kasvukeskuspolitiikkaan 
myötämielisemmin. Esimerkiksi SKDL:n Backlund esitti, että uuden hallituksen olisi annet-
tava tässä suhteessa viisaampi esitys: 
 
”Denna nya regering skulle genast ge en ny och förnuftigare proposition till lag om utveckling an 
ekonomin i u-områdena, en mindre schematisk och i stället mera förnuftig, mera beaktande cen-
tralortsprincipen (Pöytäkirjat III 1966: 2850). 
 
Tasaisuuden valikoituminen kehitysaluepolitiikan linjaksi 
 
Kun kehitysaluepolitiikassa eksplisiittinen kasvukeskuspolitiikka ei edennyt, tasaisuus ko-
rostui. Aluepolitiikan piti tasata alueellisia eroja siten, että heikoimmin kehittyneille alueille 
suunnattiin valtion tukitoimia. Kehitettävien keskusten sijasta oli määriteltävä tuettavat 
kehitysalueet maantieteellisinä vyöhykkeinä. Tämä osoittautui vaikeaksi. Kansanedustajilla 
oli täysin erilaisia näkemyksiä tuen tarpeessa olevista alueista. Siitäkään ei oltu yksimieli-
siä, millä aluetasolla alikehittyneet alueet piti määritellä, toisin sanoen pyrkiä alueellisesti 
tasapainoiseen kehitykseen. 
Hallitus oli määritellyt yhtenäiset tukivyöhykkeet, joten yksittäisiä köyhiä kuntia oli jää-
nyt vyöhykejaon ulkopuolelle ja mukana oli niitä vauraampia kuntia. Tätä eivät monet kan-
sanedustajat ymmärtäneet. Toinen kiista liittyi talousalueisiin/maakuntiin. Hallitus pyrki 
saamaan kehitysalueeseen yhtenäisiä talousalueita. Valiokuntakäsittelyissä lisättiin kuiten-
kin yksittäisiä kuntia. Tähän liittyen kokoomuksen Ala-Kulju Vaasan läänistä totesi: 
 
”On yhä uudelleen korostettava sitä periaatetta, jonka Miettusen kehitysaluekomitea otti lähtö-
kohdakseen tehdessään esitystään kehitysalueiksi, että kehitysalueet olisi määriteltävä mikäli 
mahdollista kokonaisin talousaluein… Valtiovarainvaliokunta sen sijaan on enemmänkin lähtenyt 
juuri näiden ulkopuolella olevien erityiskohteiden, kuntien, lisäämisestä kehitysalueen piiriin” 
(Pöytäkirjat III 1966: 2903). 
 
Kun lain tavoitteeksi oli ilmoitettu alueellisten kehityserojen tasoittaminen, kansanedusta-
jien oli vaikea ymmärtää miksi hallituksen esityksessä oli heikosti kehittyneitä kuntia jätet-
ty tukialuevyöhykkeen ulkopuolelle. Alueellista kehitystä olisi tasapainotettava myös kunti-
en, ei vain maakuntien välillä. Tätä korosti SKDL:n Liedes Oulun läänistä: 
 
”Uskon, että meillä Suomessa on paljon sellaisia kuntia, joissa ihmiset eivät voi elää ihmisarvoista 
elämää ja jotka eivät tämän kehitysaluelain rajojen sisäpuolelle ole päässeet” (Pöytäkirjat III 1966: 
2896). Alikehittyneitä kuntia oli jopa Uudellamaalla. RKP:n Nordfors Uusimaa: ”Även långt i sö-
der förekommer kommuner, vilkas ekonomiska läge skulle ge dem rätt att rubriceras som u-
områden. Till sådana hör småbrukarkommuner i Nyland” (Pöytäkirjat II 1966: 1477–1478). 
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Aluerajausten politiikasta tuli pitkä ja riitaisa keskustelu. Pääministeri Virolainen piti kiinni 
hallituksen ja valtiovarainvaliokunnan esityksestä. Hän perusteli käänteisesti tasaisuutta. 
Heikot kunnat oli kyllä rajattu tukialueeseen kuuluviksi, mutta kun rajaukset oli tehty 
luonnollisten talousalueiden perusteella, mukaan oli tullut myös vauraampia keskuksia: 
 
”Hallitus sekä valtiovarainvaliokunta ovat pyrkineet ottamaan ennen muuta sellaisia kuntia, joit-
ten kehitystaso on heikompi kuin keskimäärin, mutta mukaan on tullut kyllä, kun otetaan talous-
alue kokonaisuudessaan, myöskin keskus, ja talousalueen keskus on yleensä vähän kehittyneempi 
kuin reuna-alueet” (Pöytäkirjat III 1966: 2902). 
 
Kehitysalueen rajaus herätti selittelyjen ja alueen laajennusten jälkeenkin ankaraa arvoste-
lua. Lisäksi ongelmana olivat erilaiset hallinnolliset rajat, joiden katsottiin keskustan T. 
Kinnusen Mikkelin läänistä tavoin jakavan alueita epäoikeudenmukaisesti: 
 
”Käsittämätöntä sen vuoksi on, että juuri tässä kehitysaluelakiesityksessä, jossa nimenomaan tuli-
si käsitellä talousalueita ja niihin sisältyviä vaikutusalueita kokonaisuutena… on lähdetty jaka-
maan esim. juuri Keski-Savon seutusuunnitteluyhdistyksen alueeseen kuuluvia kuntia kahteen eri 
vyöhykkeeseen ja vielä niin epäoikeudenmukaisesti… Ei läänin rajan tarvitse olla aina sellainen 
kaikki määräävä raja, jonka vuoksi tällaisia epäoikeudenmukaisuuksia sitten jatkuvasti toteute-
taan” (Pöytäkirjat II 1966: 1482). 
 
Kasvukeskuspolitiikan murentuminen 
 
On yllättävää, miten täydellisesti vuoden 1975 laista käytetyissä puheenvuoroissa oli ka-
donnut tuki kasvukeskuspolitiikalle. Kymmenen vuotta aiemmin kasvukeskuspolitiikan 
puolesta liputtanut RKP:kin oli nyt eri linjoilla. Granvik Vaasan läänistä huomautti maa-
seudun ansaitsevan muutakin suunnittelua, kuin vain keskusseuduista lähtevää: 
 
”Landsbygden är inte betjänt av sådan planering, som tar sikte endast på centralorter, utan plane-
ring bör taga sikte på en naturlig utveckling av själva landsbygden enligt de naturliga förutsätt-
ningar, som finns på olika orter… en död landsbygd med hur vackra tätorter som helst inspirerar 
inte turister till flera resor i en dylik bygd. Därför är en levande landsbygd det bästa PR för turism-
en” (Pöytäkirjat II 1975: 1438). 
 
Varsinkin keskustapuolueessa kasvukeskuspolitiikan puuttumista hallituksen esityksestä 
pidettiin myönteisenä. Epäluuloja sen edistämisestä kuitenkin oli edelleen, joten mitään 
mahdollisuutta kasvukeskuspolitiikan harjoittamiseen ei haluttu jättää. Väyrynen Lapista 
piti myönteisenä kasvukeskuspolitiikan häivyttämistä kehitysaluepolitiikasta. Lainsäädäntö 
velvoitti viranomaiset tukemaan eniten heikkoja alueita: 
 
”parannuksena on pidettävä sitä, että kehitysalueiden sisäiseen keskittämiseen tähtäävää kasvu-
keskuspolitiikkaa on häivytetty lainsäädännöstä. Tukea myöntävät viranomaiset velvoitetaan 
myöntämään tuki suurimpana nimenomaan heikoimmin kehittyneillä alueilla, jotta tätä harkinta-
valtaa ei voitaisi käyttää eduskunnan tahdon vastaisesti kasvukeskuspolitiikan toteuttamiseen” 
(Pöytäkirjat III 1974: 3598). Sileäkangas Turun läänin pohjoisesta vaalipiiristä halusi var-
mistaa, ettei yhdyskuntarakenteiden kehittäminen mahdollistaisi kasvukeskuspolitiik-
kaa: ”Myönteisenä seikkana lakiesityksestä voin sanoa, että on luovuttu ainakin julkisesti kasvu-
keskusajattelusta… Valtioneuvosto voi määritellä koko maata koskevat yhdyskuntarakenteen ke-
151 
 
hittämistavoitteet sekä taaja- että haja-asutusalueita varten. Vaikeaselkoinen pykälä antaa mah-
dollisuuden yksipuolisenkin kasvukeskuspolitiikan harjoittamiselle” (Pöytäkirjat III 1974: 3595).  
 
Keskustan lisäksi SMP:stä irronnut SKYP vastusti jyrkästi kasvukeskuspolitiikkaa. Vaikkei 
lakiesitys sitä suoraan tukenutkaan, piti tästä huolimatta Kurppa Turun läänin eteläisestä 
vaalipiiristä lakia haja-asutusalueita syrjivänä. Kasvukeskukset olivat olleet ainoastaan 
haitallisia haja-asutusalueille: 
 
”Kovaa kiistaa näiden asioiden ympärillä on herättänyt myös ns. kasvukeskus- ja kasvupisteajatte-
lu. Nykyisin nähdään jo selvästi, kuinka monet kasvukeskukset ovat esimerkiksi kehitysalueiden 
sisällä aiheuttaneet ruuhka-alueita ja ympäristönsä autioitumista. Yhtenäisyyden puolue ei hyväk-
sy haja-asutusalueiden syrjimistä, ns., kasvukeskusajattelua… Laista ja rivien välistä löytyy kui-
tenkin selvä haja-asutusalueita syrjivä ankea henki” (Pöytäkirjat II 1975: 1433). 
 
Tasaisuusperiaatteen korostuminen  
 
Vuoden 1975 eduskuntapuheenvuoroissa tuettiin voimakkaasti koko maan alueellisesti 
tasaista kehitystä. Tasaisuusperiaate tarkoitti maan eri osien välisten kehityserojen tasaa-
misen lisäksi alueiden sisäisten erojen tasaamista. SMP:n Kortesalmi Oulun läänistä piti 
päämääränä tasaisuusperiaatteen laajentamista jopa siinä määrin, että viranomaisten olisi 
mahdollista jarruttaa yksittäisten keskusten kasvua: 
 
”Päämääränä tulisi tietysti olla se, että koko maamme alueella pyritään saamaan samanlaiset pe-
rusedellytykset yritystoiminnalle ja koko kansan toimeentulolle, oli elinkeinoala mikä tahansa… 
lakiehdotus on purettava sellaiseen muotoon, että viranomaisillekin turvataan siinä mahdollisuus 
jarruttaa jonkin kunnan kehitystä” (Pöytäkirjat II 1975: 1436). Keskustan Väyrynen Lapista 
korosti tasaisuusperiaatteen noudattamista alueiden sisälläkin: ”Uusien kehitysaluelakien 
tulisi siis voida tehokkaasti tasapainottaa myös läänien sisäistä kehitystä ja lisätä alueiden sisäistä 
tasa-arvoa” (Pöytäkirjat III 1974: 3598–3599). 
 
Tasaisuustavoitetta on usein arvosteltu yhteiskunnalle kalliimmaksi ja tehottomammaksi 
kuin tehokkuustavoitetta. Tasaisuus ei sen kannattajien mukaan kuitenkaan tarkoittanut 
julkisten varojen haaskaamista. Asia oli juuri päinvastoin. Keskustan Väyrynen Lapista 
totesi kehitysaluepolitiikkaan sijoitetut sadat miljoonat hyväksi sijoitukseksi: 
 
”On turha surra sitä, että kehitysaluepolitiikkaan käytetään vuosittain muutamia satojamiljoonia 
markkoja, sillä yhteiskunta saa välittömästi ja välillisesti moninkertaisesti aluepolitiikkaan sijoit-
tamansa varat säästöinä toisaalla takaisin” (Pöytäkirjat III 1974: 3598). 
 
1970-luvulla tasaisuudella alettiin ymmärtää laajemmin muutakin, kuin vain teollisuuden 
edistämistä kehitysalueilla. Kristillisten Juntumaa Hämeen läänin pohjoisesta vaalipiiristä 
edistäisi elinkeinotoiminnan lisäksi suurta aluepolitiikkaa: 
 
”Tavoitteeksi on saatava yritysten tukemisen ohella ostovoiman jakaminen nykyistä tasaisemmin 
maan eri osissa asuvan väestön kesken, jolloin yritystoiminta hakeutuu rahan luokse” (Pöytäkirjat 
II 1975: 1344). SMP:n V. Vennamo Kuopion läänistä piti suuryritysten tukiaisia tehok-
kaampana hyödyntää paikallisten asukkaiden omatoimisuutta: ”on käytettävä hyväksi vä-
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estön omatoimisuutta eikä että jotkut suuryhtiöt, rahakkaat tulevat suurilla tukiaisilla, veronmak-
sajien varoilla, sinne itsellensä voittoja haalimaan” (Pöytäkirjat III 1974: 3602). 
 
Tasaisuusperiaatteen korostaminen näkyy selkeästi myös siten, ettei keskusten kehittämi-
sen puolesta pidetty kovin montaa puheenvuoroa. Etelä-Suomen puolesta sentään puhut-
tiin. SKDL:n Tamminen Hämeen läänin eteläisestä vaalipiiristä huomautti, että edelleen 
jätettiin kehitysalueen ulkopuolelle etelän kehityksestä jälkeenjääneet alueet: 
 
”laissa ei vieläkään ole huomioitu eikä laajennettu lakia koskemaan eteläisten maakuntien kehi-
tysalueita” (Pöytäkirjat II 1975: 1439). Kristillisten Westerholm Kymestä piti kehitysaluepo-
litiikkaa oikeudenmukaisempana koko maan aluepolitiikkaa: ”katseltava koko valtakuntaa 
yhtenä kokonaisuutena, ts. on toimittava tehokkaan aluepolitiikan hyväksi.., Miksi on puhuttava 
alue- eikä niinkään kehitysaluepolitiikasta? Siksi, että kautta maan on olemassa kuntia, joiden ta-
loudellinen tila on varsin vaikea... varsin epäoikeudenmukaiselta kohdistaa tukitoimenpiteet kaa-
vamaisesti vain määrättyihin osiin maatamme, kun kaikki hyvin tiedämme, että maamme muissa-
kin osissa on syrjäalueita, jotka kipeästi tarvitsevat yhteiskunnan tuen” (Pöytäkirjat II 1975: 1444). 
 
Eduskunta ei enää päättänyt vyöhykejaosta, vuoden 1966 kehitysaluelain tukialueriitelyä ei 
haluttu toistaa. Hallitus vain antoi eduskunnalle tiedoksi luonnoksen tukialueesta. Esimer-
kiksi kokoomuksen Impiö Lapista ymmärsi, miksei eduskunta päättänyt vyöhykejaosta: 
 
”aikaisemman kokemuksen valossa olemassa pelko, että eduskuntaan muodostuu huutokauppa-
kamari” (Pöytäkirjat II 1975: 1431). 
 
Tästä huolimatta useat kansanedustajat arvostelivat hallituksen luonnosta vyöhykejaoksi. 
Arvostelua lisäksi se, jos oma alue ei kuulunut tuettavaan alueeseen, tai ei ollut korkeim-
man tuen piirissä. SMP oli tässäkin hallituksen kärkkäin arvostelija. V. Vennamo Kuopion 
läänistä arvosteli aluejakoa epäoikeudenmukaiseksi: 
 
”SMP ei hyväksy niitä alueellisia rajoja, joita Sorsa-Virolaisen hallitus nyt tämän esityksen yhtey-
dessä ilmoittaa toteuttavansa… monessa kohdassa epäoikeudenmukaiset ja siksi tuovat eriarvoi-
suutta, jopa katkeruutta” (Pöytäkirjat III 1974: 3603). 
 
Vyöhykejaossa ongelmalliseksi alueeksi muodostuivat vyöhykkeiden raja-alueet. Tämä johti 
siihen, että vaikka vierekkäiset kunnat olivat kehitysasteeltaan lähellä toisiaan, vyöhykeja-
ossa ne saattoivat olla tukitasoltaan aivan eri luokissa. Kristillisten Juntumaa Hämeen lää-
nin pohjoisesta vaalipiiristä kiinnitti epäkohtaan huomiota: 
 
”tuettava nykyistä selkeämmin niitä kuntia, jotka joutuvat puristuksiin suurten keskusten ja kehi-
tysaluerajan väliin. Tasapainoinen kehitys ilman eripuraisuutta herättävää kehitysaluehysteriaa 
edellyttää Väli-Suomen nykyistä parempaa huomioon ottamista” (Pöytäkirjat III 1974: 3605). Ko-
koomuksen Hokkanen Hämeen läänin pohjoisesta vaalipiiristä halusi hämärtää kehitys-
aluerajausta raja-alueilla: ”ei saisi unohtaa niitä kuntia, jotka viimeisinä mohikaaneina taistele-
vat itse asiassa olemassa olemisensa puolesta puskurina kehitysaluevyöhykkeen rajaa vastaan… 
pyrkiä hämärtämään sitä rajaa, joka on olemassa kehitysaluevyöhykkeen ja niin sanotun eteläisen 
hyvinvoivan Suomen välillä” (Pöytäkirjat III 1974: 3601). 
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Voimistunut tasaisuusperiaate nosti esiin radikaalejakin ehdotuksia alueellisten kehitysero-
jen tasaamiseksi. SKYPin Tupamäki Keski-Suomesta vaati tasa-arvon nimissä kansanedus-
tajien vähimmäisedustusta kehitysalueilta: 
 
”Tasa-arvoisen aluepolitiikan edellytys on alueellisen vähimmäisedustuksen säätäminen kansan-
edustajia eduskuntaan valitessa… Eri vaalipiireissä valittujen kansanedustajien määrä on lisään-
tynyt eteläisessä Suomessa ruuhka-alueilla. Eduskunnassa onkin hyvinvointi-Suomen kansan-
edustajilla selvä enemmistö, ja on selvä tällöin, että kehitysalueita edustavilla kansanedustajilla, 
vaikka he edustavat tämän maan pinta-alasta yli 2/3, ei ole käytännössä kovin suuria mahdolli-
suuksia” (Pöytäkirjat II 1975: 1335, 1337). 
 
Sijainninohjaus ja alueellinen tasoittaminen 
 
1960-luvulla sijainninohjausta pidettiin kasvukeskuspolitiikan välineenä. Kasvukeskuspoli-
tiikkaa ei kuitenkaan aktiivisesti toteutettu ja kehitysaluepolitiikassa sijainninohjauksen 
sijaan yritykset saivat itse valita sijaintapaikkansa kehitysalueelta. Ainoastaan erilaisia jul-
kisia laitoksia ja valtionyhtiöitä sijoitettiin tietoisesti kehitysalueelta valituille paikkakunnil-
le. Siirryttäessä koko maan aluepolitiikkaan vuonna 1975 perusteltiin sijainninohjausta 
kasvukeskuspolitiikan vastaisesti kasvun hajauttamisella. Merkittävää oli, että sijainninoh-
jauksen haluttiin koskevan myös yksityisiä yrityksiä. 
 Vaikka vuonna 1975 aluepolitiikan kohteeksi tuli koko maa, keskeisenä tavoitteena oli 
aluekehityksen tasapainottaminen. Tämä näkyy sijainninohjauksessa, jonka tavoitteena ei 
ollut hakea optimaalista sijaintipaikkaa yritykselle koko maasta, joka olisi voinut tarkoittaa 
joissakin tapauksissa yrityksen siirtymistä pois kehitysalueelta. Sijainninohjauksen tarkoi-
tus oli saada yrityksiä siirtymään kehitysalueelle, eikä sieltä pois. Tämän halusi varmistaa 
myös SDP:n Ahde Oulun läänistä: 
 
”Ongelmia ei ratkaista sillä, että yrityksille annetaan täysin vapaat kädet valita sijaintipaikkansa, 
sillä niin pitkään kuin eritasoisissa keskuksissa on vähänkin tilaa, yritykset hakeutuvat näihin kes-
kuksiin. Yhtä huono keino on kaikkien alueiden väkisin teollistaminen korkealle mitoitetun valti-
onavun turvin… Sijainninohjausmahdollisuuden ulottaminen koskemaan koko maata ei voi mer-
kitä sitä, että sen avulla ohjattaisiin teollisuutta tai muuta yritystoimintaa pois kehitysalueilta” 
(Pöytäkirjat III 1974: 3593– 594). 
 
Puolueista SDP edisti painokkaimmin sijainninohjausta uutena aluepoliittisena välineenä. 
Yksityiset yritykset eivät sijoittuneet optimaalisesti kansantalouden näkökulmasta. Esimer-
kiksi Knuuttila Keski-Suomesta halusi tähän muutosta: 
 
”Etteivät yksityiset yritykset, eivät edes vakavaraiset ulkomaiset yritykset ole halukkaita yleensä 
vapaaehtoisesti sijoittumaan sinne, missä mm. työvoimapoliittiset näkökohdat huomioon ottaen 
se olisi kansantalouden kannalta edullisinta” (Pöytäkirjat III 1974: 3592). Ahde Oulun läänistä 
kytki sijainninohjauksen osaksi aluepolitiikan suunnittelujärjestelmää ja arvosteli Etelä-
Suomeen kaavailtua sijainninrajoittamista: ”Yritysten investointeja pitää pystyä ohjaamaan 
sinne, missä niillä saavutetaan väestön kannalta paras työllisyys, asuntotaso tai jokin muu myön-
teinen yhteiskunnallinen vaikutus. Sijainninohjauksella ja sijainninrajoituksella pitäisi pystyä to-
teuttamaan laadittua aluepoliittista kehittämissuunnittelua. Sijainninohjaus edellyttää koko valta-
kunnan kattavaa yritysten perustamis- tai laajentamisinvestointien ennakkoilmoitus- ja sijainnin-
lupajärjestelmää, jotta vastedes päästäisiin tuotannon tehokkaaseen alueelliseen ohjaamiseen. 
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Suunnitelmalliseen sijainninohjaukseen ei päästä sillä, että kehitysalueella harjoitetaan tukipoli-
tiikkaa ja Etelä-Suomessa sijainninrajoitusta” (Pöytäkirjat III 1975: 1565). 
 
Puolueista myös SKDL:ssä kannatettiin laajasti tehokasta sijainninohjausta. Kivistö Keski-
Suomesta vetosi tutkimuksiin, joiden mukaan yritysten sijoittumispäätökset perustuivat 
hataraan tietopohjaan ja epärationaalisiin oletuksiin: 
 
”Päätöksenteko suomalaisissa yrityksissä keskimäärin ei näytä tutkimusten mukaan perustuvan 
tarkkoihin laskelmiin... Päätöksenteko näyttää SITRA:n teettämän tutkimuksen mukaan olevan 
varsin epärationaali tapahtumasarja… Tarvitaan ratkaisuja, joilla voidaan vaikuttaa itse sijoittu-
mispäätöksiin niitä yhteiskunnan ja koko kansantalouden kannalta järkiperäistäen ja kehitysaluei-
ta suosien… Ohjauksen on oltava todellista eikä sellaista pelkkää yritysten tietopalvelua… Tehok-
kain tapa sijainninohjauksen toteuttamiseksi olisikin ilmeisesti sijoittaa ohjaustoimet investoin-
tien rahoitusvaiheeseen” (Pöytäkirjat III 1975: 1569–1570). 
 
SKDL ei pitänyt oikeana sitä, että yhteiskunta joutui vastaamaan yksityisen teollisuuden 
sijoittumisen kustannuksista. Teollisuuden piti itse vastata sijoittumisesta aiheutuvista 
kustannuksista, kuten Tamminen Hämeen läänin eteläisestä vaalipiiristä totesi: 
 
”Teollisuuden itsensä olisi maksettava epätarkoituksenmukaisen sijoittumisensa kustannukset” 
(Pöytäkirjat II 1975: 1439). Kivistö Keski-Suomesta piti tukia osasyynä sijoittumiseen, var-
sinkin suuriin keskuksiin: ”Tuen myöntäminen on ollut aivan liian kaavamaista… Pääosin se on 
suuntautunut kehitysalueiden suurimpiin keskuksiin. Kuitenkin suurimmat kehittyneisyyserot 
esiintyvät kehitysalueiden sisällä” (Pöytäkirjat III 1975: 1569). 
 
Sijainninohjausta myös jonkin verran arvosteltiin. Näkyvin arvostelija oli muutenkin halli-
tuksen toimintaan kriittisesti suhtautuva SKYP. Kurppa Turun läänin eteläisestä vaalipiiris-
tä näki pakollisen sijainninohjauksen sosialisointina: 
 
”pyritään puolivarkain päättämään yritysten pakollisesta sijainninohjauksesta, yhdessä sosiali-
soinnin muodosta sekin… Yhteiskunnan tukitoimin on pyrittävä siihen, että luodaan riittävät toi-
mintaedellytykset, niin että yritykset vapaaehtoisesti ratkaisevat sijoittumispaikkansa” (Pöytäkir-
jat II 1975: 1432). Tupamäki Keski-Suomesta piti sijainninohjausta kasvukeskuspolitiik-
kana: ”Emme kannata sitä sijainninohjausjärjestelmää, jota erityisesti sosialidemokraatit ovat ol-
leet ajamassa... Sosialidemokraattien tavoitehan on se, että tässä maassa ohjataan yritystoimintaa, 
ihmisiä, työpaikkoja vain joihinkin suhteellisen harvoihin kasvukeskuksiin. Me kehitysalueiden 
kansanedustajat kuitenkin tiedämme erittäin selvästi sen, että kasvukeskuspolitiikka ei laisinkaan 
pelasta kehitysalueiden ongelmia. Päinvastoin” (Pöytäkirjat II 1975: 1338). 
 
Keskustelu aluepolitiikan tuloksellisuudesta  
 
Vuonna 1988 kansanedustajien puheenvuoroissa ei niinkään arvosteltu takavuosina harjoi-
tettua aluepolitiikkaa, vaan suhteessa käytettyyn rahoitukseen todettiin useimmiten saadun 
tuloksia aikaan. Varsin yksimielisiä oltiin myös siitä, että 1980-luvun kuluessa yhteiskun-
nan rakennemuutoksen seurauksena aluepolitiikan teho oli merkittävästi heikentynyt ja 
heikkenisi tulevina vuosina vielä lisää. Puheiden taustalta kuului huoli jakaantumassa ole-
vasta Suomesta, joka haluttiin taas kuroa yhteen. Tätä voi pitää myös yhtenä tuloksellisuu-
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den mittarina. Keskustan Siuruainen Oulun läänistä analysoi mitä Suomessa oli alueellises-
ti tapahtumassa: 
 
”Suomenkin tuotantoelämän kärkeä ohjaa taitotietoa ja osaaminen. Tämä keskittää nousujohtei-
semman tuotannon ilman oikeaan osuvia toimenpiteitä keskuksiin, joissa on yrityskulttuuri ja 
korkeatasoinen opetus ja tutkimus, eli lähinnä korkeakoulupaikkakunnille… Maa- ja metsätalous-
valtaisten syrjäseutujen kehitys on jyrkästi riutuvaa. Jälkiteollisen Suomen kasvu keskittyy kau-
punkeihin lähialueineen, taantuminen reuna-alueille. Erot jyrkkenevät myös maakuntien ja kunti-
en sisällä” (Pöytäkirjat 2 1989: 1834). 
 
Oppositiossa keskusta arvosteli hallituksen lakiesitystä tehottomaksi toteuttamaan erityi-
sesti aluepolitiikan tasaisuustavoitetta. Mielenkiintoista on, miten voimakkaasti keskusta 
arvosteli lain tukeutuvan liikaa edeltäviin lakeihin, joista puolue oli ollut päättämässä halli-
tuksessa. Keskustan Kääriäinen Kuopion läänistä ilmaisi tämän selvästi puheenvuorossaan: 
 
”Hallituksen esitystä ylipäätäänkin leimaa liiaksi pitäytyminen vanhaan, joka toteutuessaan mer-
kitsee todellisuudessa aluepolitiikan vesittymistä ja vesittämistä. Yleislakiesityksen valossa näyt-
tää siltä, että hallituksen sisäisessä kädenväännössä ovat keskittämisvoimat ottaneet niskalenkin 
aluepolitiikan ajajista ja puolustajista” (Pöytäkirjat 2 1989: 1832). Keskustan Siuruainen Oulun 
läänistä tuki: ”Jäykkä lainsäädäntö ja piittaamattomuus johtavat liialliseen keskittymiseen ja ha-
ja-asutusalueiden tyhjentymiseen” (Pöytäkirjat 4 1989: 3560). 
 
Aluepoliittisen tehokkuuden saamisen vaatimus 
 
Vaikka aluepolitiikan tehostamisesta vallitsi kansanedustajien keskuudessa yleisesti yksi-
mielisyys, niin siitä mitä tämä tarkoittaisi käytännössä oli jo sangen erilaisia näkemyksiä. 
Keskustan Kietäväinen Mikkelin läänistä korosti, ettei pelkästään käsittelyssä ollut laki 
riitä, vaan aluepolitiikka tehostuisi laaja-alaistamisella: 
 
”Aluepolitiikkaan eli alueelliseen tasa-arvoon toki vaikuttavat muutkin kuin suorastaan aluepoliit-
tiset lait. Tässä suhteessa hallituksen toimintalinja on ollut hyvin huolestuttavan suuntainen… 
Tarvitaan laajempaa alueelliseen tasa-arvoon pyrkivää politiikkaa, poliittista tahtoa. Tätä tahtoa 
hallituksella ei ole” (Pöytäkirjat 4 1989: 3560). Kristillisten Hautala Turun läänin eteläisestä 
vaalipiiristä oli samoilla linjoilla: ”Tehoa on huomattavasti lisättävä… Kaikkea lainsäädäntöä ja 
varsinkin taloudellista lainsäädäntöä eduskunnassa luotaessa, aluepolitiikan pitää olla yhtenä tär-
keänä näkökulmana” (Pöytäkirjat 4 1989: 3884). 
 
Keskustelussa viitattiin aluepolitiikan välineisiin, erityisesti yrityksille suoraan tai välillises-
ti suunnattaviin tukiin. Aluepoliittiselle tuelle korostettiin olevan tarvetta, mutta aluepoli-
tiikan tehostuminen sekä alueellisten erojen kaventuminen tekisi tulevaisuudessa tuen pit-
källe tarpeettomaksi, lukuun ottamatta puhtaasti sijainnista johtuvien kustannusten kom-
pensaatiota. Keskustan Siuruainen Oulun läänistä totesi tavoitteena olevan ilman jatkuvaa 
tukea toimivat alueet: 
 
”Pakko maakunnan väen olla hakemassa runsaasti tukea yritystoiminnalleen, koska muulta elin-
keinopohjalta on viety mahdollisuudet. Tämä on aiheuttanut paineen, johon pitäisi myös hallituk-
sen ja valtiovallan vastata osoittamalla yritystoimintaan riittävästi määrärahoja. Siitä voimme olla 
yhä mieltä, että korkeakoulujen kehittämiseen on panostettu, mutta se on jäänyt puolitiehen… 
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Aluepolitiikka ei ole ruikuttamista, jatkuvaa tukea tai armopaloja. Jokainen alue on saatava mah-
dollisimman itsenäisenä toimivaksi. Yhteiskunnan kompensaatiojärjestelmiä tarvitaan pysyväis-
luontoisemmin lähinnä tasoittamaan sijainnista johtuvia pysyväisluonteisia lisäkustannuksia. Ve-
rotus, sosiaalimaksut, tariffipolitiikka ja kuljetuskustannusten kompensoiminen” (Pöytäkirjat 4 
1989: 3559, 3855). 
 
Vihreiden Soininvaara Helsingistä piti harjoitettua aluepolitiikkaa tehottomana, koska se ei 
vaikuttanut modernien elinkeinojen sijoittumiseen. Helsingin kasvua oli turha syyttää maa-
seudun ongelmista: 
 
”Meiltä puuttuu sellainen tehokas aluepolitiikka, joka vaikuttaisi taajamaelinkeinojen alueelliseen 
sijoittumiseen… maaseudun autioitumisella, jota täällä kovasti valitetaan, ei ole mitään tekemistä 
Helsingin kasvun kanssa (Pöytäkirjat 4 1989: 3569). 
 
SDP:n valtiovarainministeri Liikasta Mikkelin läänistä huolestutti tukipolitiikan tehotto-
muus. Tehokkuutta olisi mahdollista nostaa ilman lisärahoitusta siirtämällä tuen painopis-
tettä ja alentamalla tukitasoa. Hankalaa tämä oli, vaikka Liikanen vetosi jopa Neuvostolii-
ton kokemuksiin: 
 
”Metsäteollisuudeltamme hieman subventioita vähennetään ja siirretään pienyritysten tukemi-
seen investointi- ja käynnistysavustusten myötä, niin ei tällainenkaan ole mahdollista. Pientä pe-
restroikaa ja uudelleenajattelua myös opposition riveihin toivoisi vähitellen… tärkeinä ei olekaan, 
syntyykö uusi työpaikka, vaan että saadaan menemään mahdollisimman paljon valtion rahaa… 
Oikea kysymys olisi lähinnä se, olisivatko ne syntyneet vielä alemmilla prosenteilla, jolloin olisi 
voitu luoda vielä enemmän työpaikkoja. Aluepolitiikkahan on sitä tehokkaampaa, mitä pienem-
mällä valtion panoksella jokainen työpaikka aikaansaadaan… semmoista brezhneviläistä ajattelua, 
että määrät ovat tärkeimpiä, tehokkuudella ei niin väliä. Lukekaapa muuten Gorbatshovin puhei-
ta, hän puuttuu juuri tähän ongelmaan. Ennen Neuvostoliitossa mietittiin vain tuotantolukuja ja 
tuotantomääriä, nyt katsotaan intensiteettiä” (Pöytäkirjat 4 1989: 3861–3862). 
 
Kasvukeskuspolitiikka pääkaupunkiseudun kasvun vastapainona 
 
Vuoden 1988 lain käsittelyssä kasvukeskuspolitiikka nousi taas esiin. Mutta sen merkitys oli 
muuttunut kehitysaluepolitiikan ajoista. Kasvukeskukset eivät olisi osa kehitysalueiden 
teollistamista, vaan niiden tarkoitus oli siirtää pääkaupunkiseudun liiallista kasvua muihin 
keskuksiin eri puolille maata. Kasvukeskukset asetettiin uudella tavalla haastamaan pää-
kaupunkiseutua. SDP:n Gustafsson Hämeen läänin pohjoisesta vaalipiiristä peräänkuulutti 
pääkaupunkiseudun rinnalle muitakin kasvukeskuksia, metropoleja, kuten Tamperetta: 
 
”Pääkaupunkiseudun rinnalle ja lisäksi tarvitaan uusia metropoleja, kasvukeskuksia… Tampereen 
alue on oivallinen kasvukeskus” (Pöytäkirjat 4 1989: 3855). Vihreiden Paloheimo Uudeltamaalta 
tuki kasvukeskuksia: ”Mielestäni ei ole mielekästä pyrkiä keskittämään kasvua pääkaupunkiseu-
dulle… keskittyminen eri puolille maata eri kasvukeskuksiin on seikka, jota emme voi välttää ja jo-
ta ilmeisesti ei tulekaan välttää.” (Pöytäkirjat 4 1989: 3854). Vihreiden Soininvaara Helsingis-
tä peräänkuulutti taloudellisia vaikutuksia: ”Voimakkain aluepoliittinen subventio markka-
määräisesti tällä hetkellä kohdistuu yritystoiminnan kasautumiseen pääkaupunkiseudulle... Kun 
tämä tapahtuu olemassa olevia keskuksia tyhjentäen, niin kaikki tämä on hukkaan mennyttä in-
vestointia. (Pöytäkirjat 4 1989: 3570). 
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Useissa puheenvuoroissa viitattiin 1980-luvun lopulla tunnettuun kasvukeskuskaupunkeja 
suosivaan ”tiurismi” -käsitteeseen. Kokoomuksen Tiuri Uudeltamaalta vastasi hänelle hei-
tettyyn haasteeseen ja selvitti, ettei kyse ole pääkaupunkiseudun ja muun Suomen vastak-
kainasettelusta, vaan koko maan edusta, yhteisestä asiasta. Lisäksi hän totesi perinteisellä 
kehitysalueella olevien kasvukeskusten jo kasvavan nopeasti ja ongelmana olevan pikem-
min etelän heikommin pärjäävät keskukset: 
 
”Pääkaupunkiseudun ongelmat eivät varmasti kaadu asuntojen puutteeseen, jos vain halutaan asi-
at järjestää. Pitäisi päästä vastakohtaisuusasetelmista eroon… Tässä on kysymys koko Suomesta. 
Meidän täytyy yhdessä yrittää saada asiat järjestykseen. Kun luettelin kasvukeskuksia, niin ne sat-
tumalta olivat tosiaan Itä- ja Pohjois-Suomessa, koska ne olivat nopeimmin kasvavia… lähempänä 
pääkaupunkiseutua on huonommin pärjääviä keskuksia, ja siinä varmasti olisi syytä miettiä, mitä 
on tehtävä, että nekin saataisiin parempaan vauhtiin” (Pöytäkirjat 4 1989: 4078). 
 
Vaikka keskusta halusi aluepolitiikkaan perusteellista muutosta, kasvukeskuspolitiikkaa 
tämä ei tarkoittanut. Puolueessa kasvukeskuspolitiikka oli leimautunut käsite jo pitkältä 
ajalta. Kääriäinen Kuopion läänistä tuomitsi kasvukeskuspolitiikan perinteisen jyrkästi: 
 
”Sosialidemokraatit ja kokoomus, ennen muuta SDP, ovat tarjonneet pääkaupunkiseudun kasvulle 
vaihtoehtoa kasvukeskuksista 60-luvun mallin ja ajattelun mukaisesti. Tällaista ajattelua ja linjaa 
keskusta ei hyväksy” (Pöytäkirjat 2 1989: 1831–1832). 
 
Aluekehityksen ongelmien nähtiin toisaalta johtuvan siitä, ettei Suomessa aikoinaan oltu 
toteutettu kasvukeskuspolitiikkaa. Pääkaupunkiseudun vastapainoksi olisi pitänyt aloittaa 
jo vuosia aiemmin kasvukeskusten kehittäminen. Vihreiden Soininvaara Helsingistä arvos-
teli toteutetun aluepolitiikan unohtaneen kasvukeskukset: 
 
”juontaa juurensa siltä aluepolitiikan kannalta menetetyltä vuosikymmeneltä, joka alkaa noin 70-
luvun puolivälillä, jolloin aluepoliittisesti näytti olevan hyvin rauhallista. Sinä aikana ei sitten teh-
ty mitään… olisi pitänyt keskittyä pääkaupunkiseudun ulkopuolisten kasvukeskusten kehittämi-
seen” (Pöytäkirjat 4 1989: 3569). 
 
Jotkut kansanedustajat huomauttivat alueellisia ongelmia olevan muuallakin, kuin vain 
keskustelun kohteena olleella pääkaupunkiseudulla ja kehitysalueilla. Aluepolitiikka ei ollut 
pelkästään maaseudun kehittämistä, rakennemuutos vaivasi erityisesti etelän teollisuusalu-
eita. Ne eivät olleet kasvukeskuksia, mutta vähintään toisen luokan keskusseutuja. SDP:n 
Skinnari Hämeen läänin eteläisestä vaalipiiristä totesi olevan muutakin Suomea kuin pää-
kaupunkiseutu tai kehitysalueet: 
 
”vastakkain kehitysalueet ja pääkaupunkiseutu ja käsitelty näitä ongelmia näistä navoista lähti-
en… On olemassa myös muuta Suomea, joka jää näitten alueitten väliin… Hämeen lääni, Kymen 
lääni ja Turun ja Porin lääni… näissä asutuskeskuksissa ja väestökeskuksissa ei ole sellaista veto-
voimaisuutta, jota pitäisi olla niin kehitysalueitten eräänä vaihtoehtona kuin myös pääkaupunki-
seudun vaihtoehtona” (Pöytäkirjat 4 1989: 4077). SDP:n Elo Turun läänin pohjoisesta vaali-
piiristä viittasi etelän teollisuuspaikkakuntien ongelmiin: ”Opposition ja lähinnä keskustan 
edustajat ovat puhuneet aluepolitiikasta niin kuin se liittyisi pelkästään maaseudun ja Pohjois- ja 
Itä-Suomen ongelmiin... Etelä-Suomen monet teollistuneet paikkakunnat joutuivat todelliseen ra-
kennemuutoksen myllerrykseen viime vuosikymmenen puolivälissä… Kesti ehkä vähän luvatto-
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mankin kauan ennen kuin Etelä-Suomen teollisuusalueiden ongelmat tunnustettiin.” (Pöytäkirjat 
4 1989: 3884). 
 
Maakuntakeskukset ja tasapainoinen aluekehitys 
 
Vaikka kasvukeskuspolitiikasta ei kansanedustajien keskuudessa vallinnut yksimielisyyttä, 
löytyi oppositiota myöten ymmärrystä maakuntakeskusten kehittämiselle. Maakuntakes-
kukset toimisivat osana maakuntaansa hyödyntäen sen sisäistä dynamiikkaa siten, että 
koko maakunta hyötyisi. Keskustan Siuruainen Oulun läänistä perusteli maakuntakeskus-
ten kehittämistä: 
 
”Tasaisen alueellisen kehityksen turvaaminen ja Suomen eri osien nykyaikaistaminen edellyttää 
taitotiedon ja tuotannon määrätietoista ohjaamista myös maakuntakeskuksiin ja maakuntiin. 
Niistä uuden tuotannon välittyminen lähikuntiin, nimenomaan keskuksista, on mahdollista” (Pöy-
täkirjat 2 1989: 1834). Mutta hallitus ei tehnyt maakuntakeskusten kehittämistäkään oi-
kein, keskustan Kääriäinen Kuopion läänistä huomautti: ”Tähän mennessä maata on kehi-
tetty tasapainoisesti ottaen huomioon myös maakuntakeskukset ja niitten ympärillä olevat maa-
seutualueet… hallitus ei näköjään kykene kasvua tasapainottamaan ja siirtämään kasvua maakun-
tiin, maakuntakeskuksiin” (Pöytäkirjat 4 1989: 4076–4077). 
 
Keskusta tuomitsi selkeästi kasvukeskuspolitiikan ja sen kasvukeskukset, mutta halusi toi-
saalta kehittää maakuntakeskuksia. Tähän ristiriitaan osa kansanedustajista kiinnitti huo-
miota, he pitivät kasvukeskuksia ja maakuntakeskuksia käytännössä synonyymeinä. SDP:n 
Kekkonen Kymestä haastoi välihuudoillaan keskustaa käsitemäärittelyyn: 
 
”Mikä ero on maakuntakeskuksella ja kasvukeskuksella?” Keskustan Kääriäinen Kuopion lääni: 
”Niillä jo sanoina on selvä ero.” Kekkonen: ”Mutta käytännössä?” Kääriäinen: ”Maakuntakeskus-
ten kehittämisen tulee tapahtua ohjaamalla niihin niitä voimavaroja ja toimintoja, jotka muutoin 
kasaantuisivat yksinomaan pääkaupunkiseudulle. Maakuntien sisällä tapahtuvaa keskittämistä ei 
ole myöskään paikallaan hyväksyä, sillä koko kansakunnan kannalta on elintärkeää, että meillä 
säilyy asuttu ja elinvoimainen maaseutu. Sen tasapainoista kehitystä on tuettava nykyistä jousta-
vammalla maatalouspolitiikalla sekä laaja-alaisella maaseutupolitiikalla, joka luo maaseudulle 
uutta toimeliaisuutta” (Pöytäkirjat 2 1989: 1832). 
 
Useissa puheenvuoroissa korostettiin hyvien yhteyksien merkitystä sekä kansallisesti että 
kansainvälisesti. Mitä korkeamman arvonlisän tuotannosta oli kyse, sitä tärkeämmät yh-
teydet olivat. Tämä koski myös tietoliikenneyhteksiä, kuten SDP:n Jaakonsaari Oulun lää-
nistä mainitsi: 
 
”korkean teknologian yritysten, jotka kansainvälistyvässä Suomessa ovat keskeisiä, sijoittumisen 
kannalta on kaikkein tärkeintä se, minkälaiset ovat sekä tietoliikenneyhteydet että fyysiset yhtey-
det ulkomaille.” (Pöytäkirjat 4 1989: 3851). Kaikki eivät uskoneet varsinkaan kansainvälisen 
lentoliikenteen ratkaisevan kehitysalueiden ongelmia, SKDL:n Vähäkangas Oulun lää-
nistä: ”En usko siihen ed. Jaakonsaaren väittämään, että esim. lennot Brysseliin ja Pariisiin ovat 
niin kauhean kovana puheenaiheena tuolla kehitysalueilla” (Pöytäkirjat 4 1989: 3853). 
 
SDP:n valtiovarainministeri Liikanen Mikkelin läänistä veti keskustelusta johtopäätöksiä. 
Maakuntakeskusten kehittämisestä kansanedustajat olivat löytäneet yhteisen linjan ja maa-
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kuntakeskusten tulevassa kehityksessä ei olisikaan ongelmia. Sen sijaan keskuksista etäällä 
olevat reuna-alueet tulisivat olemaan todellisissa ongelmissa ja niiden kehittämiseen tarvit-
taisiin keinoja. Liikanen peräänkuulutti koko eduskunnalta syrjäseuduille uudenlaista maa-
talouspolitiikkaa: 
 
”maakuntakeskuspolitiikka, jossa suhteessa on jo löydetty linja... tuetaan maakunnallisia korkea-
kouluja, tuetaan maakunnallista teknologiapolitiikkaa, vahvistetaan maakunnallisia keskuksia. 
Maakuntakeskusten lähiseudut tulevat pärjäämään kohtalaisen hyvin tämän politiikan kautta. 
Mutta todelliset ongelmat ovat maaseudun syrjäalueet, jotka ovat keskuksista etäällä... pienimuo-
toisen elinkeinotoiminnan kehittäminen ja sivuelinkeinojen vahvistaminen… Toivoisin tässäkin 
oppositiolta ja hallituspuolueilta järkevää suhtautumista maatalouspolitiikan kehittämiseen, jotta 
me saamme lisää varoja syrjäseutujen kehittämiseen” (Pöytäkirjat 4 1989: 3862). 
 
Sijainninohjauksen keskustelun jatkumo 
 
1970-luvulta harjoitetun sijainninohjauspolitiikan tuloksiin kansanedustajat eivät olleet 
tyytyväisiä. SDP:n valtiovarainministeri Liikanen Mikkelin läänistä totesi suoraan, ettei 
vapaaehtoinen sijainninohjausmenettely toiminut: 
 
”Nykyinen vapaaehtoinen sijainninohjausmenettely ei ole johtanut käytännössä mihinkään tulok-
siin” (Pöytäkirjat 4 1989: 3862). 
 
Sijainninohjausta piti tehostaa, mutta tavasta oli eri näkemyksiä. Jakolinja kävi siinä, us-
kottiinko enemmän alueelliseen sääntelyyn vai markkinoiden varaan perustuvaan sijain-
ninohjaukseen. SKDL korosti yhteiskunnan voimakkaampaa puuttumista yksityisten yritys-
ten sijoittumiseen. A. Kemppainen Oulun läänistä haastoi vapaaehtoista sijainninohjausta 
arvostellutta ministeri Liikasta: 
 
”Kun ministeri Liikanen on joskus vasemmiston osalta kuuluttanut tätä sosialismin aatteen him-
menemistä, kuinka kovasti ministeri markkinavoimiin itse uskoo, vai voisiko ajatella, että tällai-
nen yritysten sijainninohjaustoiminta eli yhteiskunnan puuttuminen yritysten sijoittumiseen saa-
taisiin esimerkiksi lakisääteiseksi” (Pöytäkirjat 4 1989: 3860). 
 
Keskusta korosti tehokkaammalla sijainninohjauksella olevan edelleen rooli aluekehityksen 
tasapainottamisessa. Etelässä toteutunutta kasvumallia olisi edistettävä muuallakin Suo-
messa. Tämä ei kuitenkaan saisi tapahtua maakuntien sisällä niin, että maaseutu tyhjenisi. 
Keskustan Siuruainen Oulun läänistä linjasi, miten olisi meneteltävä: 
 
”Hyvä yliopisto, teknologiakylä ja koulutusverkosto tukevat maakuntien Suomen rakentamista, ja 
niiden tukena täytyy olla tehokas sijainninohjausjärjestelmä myös tuotantoelämälle, joka yksisil-
mäisesti ruuhkautuu etelään… Maakuntien sisällä on erikseen huolehdittava aluepolitiikan toteut-
tamisesta niin, että kasvukeskukset eivät ime maakuntia tyhjäksi, vaan kasvua ohjataan myös kun-
tatason keskuksiin” (Pöytäkirjat 4 1989: 3559). 
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Tasaavan aluepolitiikan sitkeä perintö 
 
Kansanedustajat tukivat yleisesti tasaavan aluepolitiikan jatkamista. Vaikka maakuntakes-
kusten kehittämistä kannatettiin, reunaehtona oli koko maakunnan hyötyminen tästä. 
Maakuntakeskukset eivät saisi kasvaa hallitsemattomasti muun maakunnan kustannuksel-
la. Keskusta tuki tasaavaa aluepolitiikkaa ja arvosteli hallituksen harjoittamaa aluepolitiik-
kaa vastakkainasettelusta, Kääriäinen Kuopion läänistä totesi: 
 
”Hermostuminen johtuu siitä, että tämä hallitus ei aja sitä tasapainolinjaa, vaan itse asettaa vas-
takkain eri alueita ja eri ihmisiä” (Pöytäkirjat 4 1989: 4079). Kietäväinen Mikkelin läänistä 
kertoi esimerkkejä: ”Laajempi näkökulma on täysin hämärtynyt pyrittäessä alueellisen tasa-
arvon edistämiseen. Se näkyy maaseutupolitiikassa laajemminkin… Alemman asteisen tieverkon 
määrärahat ovat tippumassa, ovat voimakkaasti jo tippuneet. Peruspalvelut ovat vähenemässä” 
(Pöytäkirjat 4 1989: 3562). 
 
Keskusta perusteli tasaisuustavoitteen mukaista aluepolitiikkaansa koko maan resurssien 
tehokkaammalla käytöllä. Virolainen Uudenmaan läänistä totesi, ettei maantieteellisesti 
keskittyvä aluerakenne hyödyntäisi koko maan taloudellisia mahdollisuuksia: 
 
”Jos me keskitämme pääosan väestöä kapealle Etelä- ja Länsi-Suomen rannikkoalueelle, niin on 
selvää, että maan taloudelliset ja muut edellytykset jäävät hyväksi käyttämättä” (Pöytäkirjat 4 
1989: 3572). Siuruainen Oulun läänistä esitti keskustan vaihtoehdon keskittyvälle aluera-
kenteelle ja lisäsi turvallisuuspolitiikan näkökulman: ”On muistettava, että koko Suomen 
väki toki mahtuu yhteen kaupunkiin… Suomi elää kuitenkin edelleen metsistä… pelloista, hajaute-
tusta energiantuotannosta, paikallisiin luonnonvaroihin perustuvasta yritystoiminnasta, palveluis-
ta ja pohjoista myöten matkailusta. Sopiikin kysyä, miksi halutaan nyt tuhota hyvä aluerakenne ja 
kasata väki sekä ongelmat yhteen metropolikseen. Tasapainoinen rakenne edellyttää osaavia maa-
kuntakeskuksia, ympäröiviä teollisuus-, asuin- ja viljelyalueita sekä reunimmaisena metsätaloutta 
ja matkailua. Rakenne on toteutettava maakuntien sisällä… Korostaa myös kokonaan asutun 
Suomen merkitystä tämän tasavallan puolustuspolitiikan kannalta” (Pöytäkirjat 4 1989: 3559, 
3848). Aluekehityksen tasaaminen ei olisi helppoa: ”Tasapainoisen alueellisen kehityksen 
turvaaminen yhteiskunnan jälkiteollisessa vaiheessa on vaativa työ” (Pöytäkirjat 4 1989: 3560). 
 
Muista puolueista erityisesti kristilliset tukivat voimakkaasti tasaavaa aluepolitiikkaa. Tämä 
tarkoitti koko maan asuttuna säilymistä ja riittävää palvelutasoa myös kehitysalueilla. Kan-
kaanniemi Keski-Suomesta korosti pyrkimyksenä olevan samojen mahdollisuuksien tur-
vaaminen koko maassa: 
 
”pyrittävä tarjoamaan kansalaisille mahdollisimman samanarvoiset edellytykset ammatin harjoit-
tamiseen ja elämiseen alueen sijainnista riippumatta” (Pöytäkirjat 2 1989: 1831). Hautala Turun 
läänin eteläisestä vaalipiiristä jatkoi: ”Aluepolitiikka on yhteiskuntapolitiikan tärkeimpiä osa-
alueita… Maamme asuttuna säilyminen on aluepolitiikan tärkein tavoite… Olisi nyt tehostettava 
toimenpiteitä ja näin varustauduttava Etelä-Suomen keskittymistä vastaan… ammatillinen koulu-
tus riittävän tasoisena myös kehitysalueilla turvataan… riittävästi sellaisia palveluita kuin posti, 
liikenne ja terveydenhuolto. Vain niiden varassa väestö voi tuntea itsensä turvalliseksi ja jatkaa 
kehitysalueella asumista” (Pöytäkirjat 4 1989: 3883–3884). 
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Alueellisen omatoimisuuden edistyminen 
 
Aluepolitiikkaa oli kehitysaluepolitiikasta lähtien toteutettu valtion keskushallinnon ohja-
uksessa. 1990-luvun alussa aluepolitiikan hallintomallin heikkoudet olivat johtaneet sen 
yhä suurempaan arvosteluun. Alueiden mahdollisuuksia ja välineitä vaikuttaa omaan kehi-
tykseensä lisättiinkin vuoden 1993 lain uudistuksessa ja alueellisen omatoimisuuden edis-
täminen nousi uudeksi käsitteeksi. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut, että omatoimisuuden 
edistäminen olisi syrjäyttänyt perinteiset tehokkuuden ja tasaisuuden tavoitteet. SDP:n 
Metsämäki Uudeltamaalta korosti, että alueellisen omatoimisuuden edistämisen lisäksi 
myös tasaisuuden ja tehokkuuden käsitteet olivat keskeisiä: 
 
”Alueellisen omatoimisuuden edistäminen. Tätä pitäisin kaikkein tärkeimpänä. Se on keskeinen 
periaate, myös alueellisen tasapainon lisääminen ja voimavarojen tehokkaampi kohdentaminen” 
(Pöytäkirjat 4 1994: 4276). SDP:n Rajamäki Kuopion läänistä korosti alueellisen omatoi-
misuuden edistävän talouskasvua: ”Taloudellinen nousu edellyttää päätösvallan siirtämistä 
nykyistä enemmän alueiden omiin käsiin” (Pöytäkirjat 4 1994: 4269). 
 
Vallan siirtymisen lisäksi alueille oli myös siirtymässä yhä enemmän vastuuta. Toisin sano-
en vastuuta tulevan aluepolitiikan onnistumisesta siirtyisi keskushallinnosta alueille itsel-
leen. Maakunnan vastuusta huomautti keskustan Rossi Kuopion läänistä: 
 
”Ensisijainen vastuu alueiden kehittämisestä on tulevaisuudessa alueilla itsellään, niiden ihmisillä 
ja edusorganisaatioilla… Onnistuminen riippuu pitkälle maakunnan omasta kyvykkyydestä” (Pöy-
täkirjat 4 1994: 4289). 
 
Aluepolitiikkaa oli jo vuosia arvosteltu liiallisesta suunnitelmallisuudesta, jonka nähtiin 
johtaneen aluepolitiikan voimavarojen käytön tehottomuuteen. Mutta toisaalta suunnitel-
mallisella aluepolitiikalla oli eduskunnassa yhä kannatusta. Oikein toteutettuna suunnittelu 
tehostaisi aluepolitiikan niukkojen voimavarojen käyttöä, kuten vasemmistoliiton R. Aho 
Turun läänin pohjoisesta vaalipiiristä totesi: 
 
”Viime vuosina meillä Suomessa on tehty suunnitelmatalouden romahtamisesta johtopäätös, että 
kaikesta suunnitelmallisuudesta olisi luovuttava. Suunnitelmallisuus tai ohjelmallisuus, joka tar-
koittaa niukkenevien voimavarojen tehokkaampaa kohdentamista, on lisääntymässä Suomessa” 
(Pöytäkirjat 4 1994: 4270). 
 
Suunnitelmallisuuden yhtenä tuloksena voi pitää tukialuevyöhykkeitä. Niissä näkyi se, mi-
ten vähät aluepolitiikan voimavarat oli yritetty käyttää tehokkaasti. Suomessa aluepoliitti-
nen tukialue oli moneen muuhun maahan verrattuna suuri, mutta tuen määrä pieni. SDP:n 
Urpilainen Vaasan läänistä vertaili tilannetta muihin Pohjoismaihin: 
 
”Suomessa perinteisesti ns. kehitysalueet ovat olleet kansainvälisesti verrattuna suuret. Tällä het-
kellä ne kattavat noin 47 prosenttia väestöstä… Laskettuna asukasta kohti Suomessa myönnettävi-
en aluetukien taso on huomattavasti alhaisempi kuin esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa” (Pöytäkir-
jat 4 1994: 4278). 
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Aluepolitiikka rakennemuutoksen edistäjänä 
 
1990-luvun alun talouslama ajoi koko Suomen suuriin yhteiskunnallisiin vaikeuksiin. Talo-
uslaman syynä eivät olleet niinkään globaalit taloussuhdanteet, vaan ratkaisematta jääneet 
yhteiskunnan rakenteelliset ongelmat. Suomi oli suuren rakennemuutoksen kourissa. Jul-
kista taloutta piti tasapainottaa pienentämällä julkista sektoria, siis supistamalla julkisia 
palveluja ja vähentämällä julkisia työpaikkoja. Oppositiossa ollut SDP:n Vehkaoja Vaasan 
läänistä kiteytti rakennemuutoksen huolestuttavat kehittämishaasteet: 
 
”maatalouden työpaikat vähenevät voimakkaasti. Teolliset työpaikat vähenevät erityisesti pk-
teollisuudessa, joka varsinkin kehitysalueilla on vallitseva teollisuuden toiminnan muoto. Myös 
palvelutyöpaikkojen väheneminen yksityisellä sektorilla on voimakasta. Kun tämän kanssa nyt 
samaan aikaan hallitus esittää saneerauksia julkisten palvelujen puolella ankaralla kädellä, heik-
kenevät ne kaikkein kohtalokkaimmin alueilla, joilla tuotantorakenne on ollut heikoin” (Pöytäkir-
jat 3 1994: 2212). 
 
Yhteiskunnassa tapahtumassa olevat muutokset tarkoittivat uudistuvassa aluepolitiikassa 
rakennemuutoksen tarmokkaampaa edistämistä ja tehokkuusvaatimuksen korostumista. 
Rakennemuutoksen edistäminen oli koko maan kannalta kannatettava tavoite, koska aluei-
den vanhentunutta tuotantorakennetta ei voitaisi muuten uudistaa. Rakennemuutoksen 
jarruttamisen vahingollisuuteen vetosi SDP:n Urpilainen Vaasan läänistä: 
 
”Taloudellisen kasvun kannalta on tärkeätä edistää rakennemuutosta eikä jarruttaa sitä” (Pöytä-
kirjat 4 1994: 4277). T. Roos Turun läänin pohjoisesta vaalipiiristä puhui myös uusteollis-
tamisesta: ”Tuotannon perusta on meillä ikävä kyllä useimmilla alueilla liian heikko ja yksipuoli-
nen… Teollisen perustan vahvistaminen ja uusteollistaminen ovatkin tärkeitä toiminnan painopis-
teitä… Tämä ei ole tämän tai tuon maakunnan asia vaan koko maan. Siinä on koko maa tarkaste-
lun kohteena” (Pöytäkirjat 4 1994: 4274–4275). 
 
Lakiesityksen tavoitteena oli edistää tehokkuutta, mutta jotkut kansanedustajat näkivät, 
ettei tehokkuutta kuitenkaan edistetty riittävästi. Maakunnat eivät edelleenkään tulisi pär-
jäämaan avautuvassa Euroopassa. Liberaalien Ukkola Oulun läänistä oli tätä mieltä: 
 
”Suomen maakunnista ei tällä menolla tule riittävän kilpailukykyisiä eikä toiminnaltaan tehokkai-
ta” (Pöytäkirjat 4 1994: 4295). 
 
Yhtenä keinona aluepolitiikan tehokkuuden nostamiseksi nähtiin suuremmat alueelliset 
yksiköt, jolloin niitä hoitamaan saataisiin paremmin osaavia virkamiehiä. Alueellisella ta-
solla voitaisiin samalla murtaa pienten piirien, alueiden eliittien, tehottomuutta ruokkiva 
valta. Vihreiden Pulliainen Oulun läänistä piti aluepolitiikan uudistusta epäonnistuneena, 
koska siinä suunta oli päinvastoin alueellisesti pienempiin yksiköihin: 
 
”ohjelmakeskeinen aluepolitiikka sillä tavoin luonnehdittuna kuin se tässä on, on enemmän ko-
miikan puolella. Mutta siitä se muuttuu hiljalleen tragediaksi, kun sitä käytäntöön yritetään sovel-
taa… Läänin kehitysrahasta muodostetaan uusi valtionosuusjärjestelmä, jonka nämä kuntajermut 
pistävät isompien kuntien plakkariin... Suunnan pitäisi olla, jos aluepoliittisesti halutaan todella 
tehokkaasti toimia, suurempiin yksiköihin, joilla on erittäin korkean tason edusmiehet ja virka-
miehet hoitamassa asioita” (Pöytäkirjat 4 1994: 4518). 
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Tasainen alueellinen kehitys ja valtion vastuu 
 
Vuoden 1993 lakiesityksessä korostettiin alueiden kasvavaa roolia aluepolitiikassa. Lakiesi-
tyksessä ei sitä vastoin todettu yksiselitteisesti, että vastaavasti valtion rooli olisi pienemäs-
sä. Vaikka kansanedustajat kannattivat alueiden suurempaa roolia, valtio ei voinut vetäytyä 
aluekehitysvastuusta. Tämän pelättiin tarkoittavan myös pienenevää valtion aluepoliittista 
tukirahoitusta. Eduskunta muuttikin hallituksen esitystä lisäämällä myös valtion vastuulli-
seksi aluekehityksestä. 
 Kansanedustajat korostivat valtion vastuun tarkoittavan erityisesti tasaisuustavoitteesta 
huolehtimista eri alueiden välillä. Aluekehityksen tasapainottaminen ei ollut vain maakun-
tien sisäinen asia, näin vasemmistoliiton R. Aho Turun läänin pohjoisesta vaalipiiristä: 
 
”Hallintovaliokunta täydensi hallituksen esitystä lisäämällä myös valtion vastuulliseksi aluekehi-
tyksestä… luonnollisesti eduskunnalla, valtioneuvostolla, eri ministeriöillä ja valtion aluehallinto-
viranomaisilla tulee olla päätöksenteossaan maamme tasapainoinen alueellinen kehittäminen 
päämääränään” (Pöytäkirjat 4 1994: 4270). SDP:n Vehkaoja Vaasan läänistä puolusti kansa-
laisten tasa-arvoa: ”kansallisvaltiolla on oleva tehtävä myös kansalaisten tasa-arvon ja sosiaali-
sen turvallisuuden edistämisessä” (Pöytäkirjat 3 1994: 2212). SDP:n Urpilainen Vaasan läänis-
tä laajensi näkökulmaa: ”Elinkeino-olojen tasaaminen maan eri osien välillä on tyypillisimpiä 
valtion tehtäviä” (Pöytäkirjat 4 1994: 4279). Vihreiden Pulliainen Oulun läänistä vetosi 
maantieteeseen: ”Koko tämmöisessä valtakunnan järjestelmässä on kysymys valtion toimenpi-
teenä maantieteellisten erojen tasoittamisesta ja silloin on kysymys yhteisten varojen allokoinnista 
niin, että kun maantiede tarjoaa erilaiset lähtökohdat, niin valtiovallan toimenpiteillä pidetään 
huoli siitä, että kaikki jollakin tavalla tulisivat toimeen. Se edellyttää sitä, että valtio-organisaatio 
on siinä alueellisessa tasaamisessa mukana” (Pöytäkirjat 4 1994: 4259). 
 
5.3 Eduskuntapuolueiden rooli aluepoliittisissa keskusteluissa 
 
Vaikka olen joskus huudellut ”Kepu pettää aina” -välihuutoja, niin kyllä kai siellä nyt kuitenkin on 
ollut tilanteita, ettei näin ole ollut asianlaita vaan että voidaan puhtain kauloin keskustella. 
 Tämäkin lakiesitys, mikä nyt esillä on, osoittaa juuri keskustaryhmän ja 
meidän ryhmämme edustajien yksimielisyyttä 
Matti Vähänäkki/SDP 7.9.1993 
 
Vuosien 1966, 1975, 1988 ja 1993 aluepoliittisen lainsäädännön uudistuksissa oli kyse myös 
alueellisiin muutospaineisiin vastaamisesta. Tämä vaati puolueilta käsitystä muutospaineis-
ta, joita ei voinut hahmottaa vain peruutuspeiliin katsomalla. Julkisessa keskustelussa 
aluepolitiikan sanotaan kuitenkin usein olevan vain kahden puolueen, keskustan ja SDP:n, 
välistä kiistelyä, jossa ne aina välillä hakevat yhteistä linjaa, kuten ylläolevasta sitaatista 
ilmenee. Mutta oliko asia eduskuntakeskusteluissa tosiaan näin ja eikö muilla puolueilla 
ollut roolia?  
 
Keskustan aloitteellisuus aluepolitiikassa 
 
Maalaisliitto/keskusta oli vuoden 1962 vaalien jälkeen Suomen suurin puolue. Maaseudulla 
sitä oli äänestetty enemmän kuin kertaakaan aiemmin (Isohookana-Asunmaa 2006:10). 
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Puolueen riveistä tulivat presidentti, pääministeri ja jopa eduskunnan puhemies.65 Virolai-
nen (1969) näki vuoden 1966 vaalitappioon johtaneen lähes yhtäjaksoisesti vuodesta 1944 
jatkuneen hallitusvastuun lisäksi SDP:n kannatuksen kasvun väestökeskuksissa. Niissä oli 
voimakkaita ennakkoluuloja, jopa vihamielisyyttä keskustapuoluetta kohtaan. Kun poliitik-
koa haluttiin häväistä kaupunkipaikoissa, paras keino oli syyttää maalaisliiton juoksupojak-
si (Virolainen 1969: 17, 54). Keskustan vuoden 1966 vaaleissa kokema tappio ei ollut tar-
peeksi suuri, joten puolue meni Kekkosen suunnitelmien mukaan kansanrintamahallituk-
seen. SDP oli tuolloin paremmin valmistautunut rakennemuutokseen ja henkiseen murrok-
seen. Vasta vuoden 1979 vaalitappion jälkeen Virolainen tunnusti SDP:n johtoaseman. 
Myös SKDL ja kokoomus menivät ohi (Isohookana-Asunmaa 2006: 651, 655). 
 Ensimmäisissä kehitysaluelaeissa näkyi keskustapuolueen kädenjälki. Pääministeri Vi-
rolainen ajoi ne voimalla läpi hallituksensa loppusuoralla. Virolaisen uhkailuista huolimatta 
hallitus tuskin olisi kaatunut kehitysaluelakeihin, koska uudet vaalit oli jo käyty eduskunta-
käsittelyn aikana. Historian jossitteluun jää, mitä olisi tapahtunut, jos lakipaketti olisi kaa-
tunut Vaasan lääniin ja päätös olisi siirtynyt seuraavalle vasemmistoenemmistöiselle edus-
kunnalle. Toisaalta eduskuntakeskustelujen perusteella suuret linjat eivät olisi välttämättä 
muuttuneet. SKDL:n Liedeksen Oulun läänistä linjaukset eivät merkittävästi eronneet kes-
kustapuolueen linjauksista: 
 
”Teollisuuden edistämistä toimitettaisiin sekä rakentamalla valtion laitoksia kehitysalueille että 
myöskin sitten antamalla lainoja yksityiselle pien- ja keskisuurelle teollisuudelle” (Pöytäkirjat III 
1966: 2896) 
 
SKDL kritisoi vuonna 1966 lakiehdotusta niin paljon, että jos ehdotus olisi siirtynyt kansan-
rintamahallitukselle, sen olisi luultavasti ollut pakko tehdä siihen muutoksia. Tämä ei olisi 
ollut helppoa. Vaalituloksen selvittyä pääministeri Virolainen Uudeltamaalta muistutti 
SKDL:n kansanedustaja Kiviahoa, ettei hän muuttaisi hallitusta arvostelevaa linjaansa: 
 
”Ed. Kiviahohan (SKDL) pyrkii seuraavan eduskunnan saamaan vasemmistoenemmistöiseksi ja 
vasemmistolaisen hallituksen. Totta kai se nyt vähintään yhtä hyvin hoitaa kehitysalueasiat kuin 
nykyinenkin hallitus... Nyt ed. Kiviahon toive on toteutunut. Sen vuoksi toivon, että ed. Kiviaho 
seuraavassa eduskunnassa pitää uutta hallitusta vähintään yhtä tiukalla” (Pöytäkirjat III 1966: 
2905, 2956). 
 
Keskustapuolue arvosteli voimissaan ollutta korpikommunismia. Puolueet kamppailivat 
samoista kehitysalueen äänestäjistä. Keskustan Kekkonen Oulun läänistä syytti pohjoisen 
vasemmistolaisia alueen yhteisen edun vastaisesta toiminnasta, koska he yrittivät kaataa 
koko kehitysaluelainsäädännön: 
 
”Ei voi olla ihmettelemättä sitä, että kehitysaluetta pyritään eduskunnassa edelleen laajentamaan. 
Olen erittäin hämmästynyt sen johdosta, että myös pohjoissuomalaiset vasemmistoedustajat näyt-
tävät kallistuvan laajennuksen puolelle. Heidän kantaansa ei voi ymmärtää muuten kuin siten, et-
tä he pyrkivät kaatamaan koko kehitysaluelainsäädännön. Tämäkin on käsittämätöntä, sillä ni-
menomaan pohjoisessa odotetaan kehitysaluelainsäädännöltä hyvin paljon” (Pöytäkirjat III 1966: 
2904). 
                                                          
65 Vallan keskitystä yhdelle puolueelle ei pidetä monipuoluejärjestelmässä asianmukaisena, joten Fa-
gerholmin syrjäytys puhemiehen vaalissa kiristi SDP:n ja maalaisliiton välejä. (Virolainen 1969: 29). 
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Kehitysaluepoliittisessa keskustelussa oppositiossa ollut SKDL oli aloitteellinen, mutta Vaa-
san läänin kiistassa vaikutti itse asian lisäksi puoluepoliittinen taktikointi istuvaa hallitusta 
vastaan, vaikkei sitä haluttu myöntää. SDKL:n Backlund Vaasan läänistä puolusteli puolu-
een vilpitöntä tukea koko Vaasan läänin saamiseksi tukialueeksi: 
 
”Folkdemokraterna kommer också utan sidoblickar… rösta för en utvidgning av gränserna för u-
områdenas andra zon till att b.l.a. omfatta hela Vasa län” (Pöytäkirjat III 1966: 2850). Åsvik Vaa-
san läänistä jatkoi puolustelua: ”On aivan ymmärrettävää se, että ehdotus koko Vaasan läänin 
liittämisestä kehitysaluelain piiriin saa kannatusta yli puoluerajojen” (Pöytäkirjat III 1966: 2854). 
 
Kokoomuksen linja ja aktiivisuus oli kehitysaluepoliittisessa keskustelussa selkiytymätön. 
Tämä ei kuitenkaan estänyt SKDL:ää arvostelemasta kokoomusta. Vaasan läänin Kiviaho 
näki lain valmistelusta vastanneen kokoomuksen kauppa- ja teollisuusministerin estävän 
SKDL:n vaatimukset suunnittelun tehostamisesta ja tähän tarvittavista varoista. Vaasan 
läänissä ei kokoomuslainen maakuntaliiton puheenjohtajakaan ajanut alueensa etua: 
 
”Jos saadaan suunnitteluelin, niin kuin kansandemokraatit ehdottavat aloitteessaan, johtamaan 
kehitysalueiden teollistamista ja suunnitelmien toteuttamiseksi määräraha valtion tulo- ja meno-
arvioon, tulee lain tarkoitus saavutetuksi paremmin… Niin kauan kuin kauppa- ja teollisuusminis-
terin paikalla istuu joku kokoomuksen edustaja Wiherheimo tai häntä vastaava henkilö… ko-
ronalennukset ja luotot osoitetaan niille suuryrityksille, jotka ovat kokoomuksen hyviä tuttavia… 
Ed. Ala-Kuljun (kok), joka on maakuntaliiton puheenjohtaja, luulisi olevan viimeinen luopumaan 
tällaisesta esityksestä, jota maakunta yksimielisesti toivoo.” (Pöytäkirjat III 1966: 2782, 2790, 
2905). Kokoomuksen Ala-Kulju Vaasan läänistä totesi tämän vaalipropagandaksi: ”Asian 
käsittely eduskunnassa sattuu nyt kiihkeimpään vaalipropagandan vaiheeseen, mikä ei ole omiaan 
edistämään tämän tärkeän kysymyksen asiallista käsittelyä… Tähän riskiin ei nähdäkseni kehitys-
alueitten hallituspuolueiden edustajain olisi mentävä, vaikka vasemmisto siihen yllyttääkin” (Pöy-
täkirjat III 1966: 2903). 
 
Kehitysaluepolitiikan eduskuntakeskustelussa leimahti ensimmäisen kerran pitkään jatku-
nut aluepoliittinen kinastelu keskustapuolueen ja SDP:n välillä. Pääministeri Virolainen 
syytti kovasanaisesti SDP:n vastustavan kehitysaluepolitiikkaa: 
 
”Kun keskustapuolueen taholta, jokin aika sitten tuotiin esiin välttämättömyys kehittää myös 
maan sisä-, itä- ja pohjoisosien talouselämää, niin sosialidemokraatit sanoivat, että tämä on tur-
haa puhetta. Eräskin heidän johtava politiikkonsa sanoi, että kehitysaluepolitiikka on huumausai-
netta kehitysalueiden väestölle, jolla ei ole mitään merkitystä… Sosialidemokraattisen puolueen 
kanta on siis ollut täysin negatiivinen kehitysaluepolitiikkaan nähden, ja ryhmän toimenpiteet 
eduskunnassa ovatkin keskittyneet siihen, millä tavalla hallituksen esitykset voitaisiin parhaiten 
romuttaa” (Pöytäkirjat III 1966: 2846). 
 
SDP luonnollisesti vastusti keskustapuolueen väitettä puolueen kehitysaluevastaisuudesta. 
Voutilainen Pohjois-Karjalasta korosti, ettei puolue ollut kehitysalueiden teollistamista ja 
kehittämistä vastaan: 
 
”Väite, että sosialidemokraatit olisivat kehitysalueiden teollistamista ja kehittämistä vastaan, on 
perää vailla” (Pöytäkirjat III 1966: 2855). 
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SDP:n oma aluepoliittinen linja ei ollut kuitenkaan vielä kehitysaluepolitiikan alkuvaiheissa 
muotoutunut. Mutta kun oppositiossa olevalle puolueelle tuli mahdollisuus puoluepoliitti-
seen taktikointiin, se tarttui tilaisuuteen. SDP korosti taktisesti kiistan koko Vaasan läänin 
saamisesta kehitysalueeksi jakavan nimenomaan hallituspuolueita. Kuten Rodén Vaasan 
läänistä huomautti, oppositiopuolueet eivät olleet kiistan takana: 
 
”Allekirjoittajina on yhdeksän keskustapuolueen ja neljä kokoomuksen edustajaa ja ainoastaan 
kolme SKDL:n ja kaksi sos.dem. ryhmän edustajaa. Ed. Korsbäck on myöskin 17.11.1965 jättänyt 
vastaavanalaisen lakialoitteen… allekirjoittanut 12 ruotsalaisen kansanpuolueen edustajaa (Ed. 
Korsbäck: Kaikki paitsi ministerit!)… ei ole kysymys ollenkaan siitä, että oppositio haluaisi tätä 
asiaa jollakin tavalla jarruttaa ja ehkäistä” (Pöytäkirjat III 1966: 2851–2852). A. Koskinen Kes-
ki-Suomesta tuki hallituspuolueiden toisinajattelevia: ”Vaikkakin on hallituspuolueen kan-
sanedustajista kysymys, jos heillä on jokin vakaumus, niin ei sitä pitäisi noin kovakouraisesti käsi-
tellä” (Pöytäkirjat III 1966: 2855). 
 
RKP:n edustajat osallistuivat aktiivisesti kehitysaluelakien keskusteluihin. Syynä ei ollut 
vain ruotsinkielisen Pohjanmaan tukialueen kohtalo, vaan useampi edustaja liputti myös 
kasvukeskuspolitiikan puolesta. Hallituspuolueena RKP:n oli kuitenkin tuettava hallituksen 
esitystä, vaikka esimerkiksi SDP:n Lindeman Uudeltamaalta haastoi RKP:tä pelastamaan 
SDP:n tavoin ruotsinkielistä Pohjanmaata: 
 
”Bli mycket intressant att annotera vilken linje svenska folkpartiet kommer att ta till denna fråga… 
gruppbeslut ställer sig bakom tanken, att hela Vasa län skall hänföras till u-områdena… Jag och 
hela socialdemokratiska gruppen är villiga att räddä svenska Österbotten” (Pöytäkirjat III 1966: 
2843–2845). RKP:n Tallgren Turun läänin eteläisestä vaalipiiristä totesi SDP:n 
heränneen liian myöhään: ”Det är ganska märkligt, att socialdemokraterna nu vaknar, trots att 
man hittils hela tiden ansett, att hela lagen är enbart valfläsk, som intresserar centerpartiet… On vi 
inte kan få alla önskemål uppfyllda nu, vill vi dock inte riskera, att hela lagen återtas regeringen” 
(Pöytäkirjat III 1966: 2846).  
 
Punamultahallitus ja aluepolitiikan uudistuminen 
 
Vuoden 1975 lain uudistuksessa aluepolitiikan kohdealue laajeni kehitysalueesta koko maa-
han. Tämä näkyi eduskunnassakin, jossa korostettiin aluepoliittista koko maan kattavaa 
suunnittelua, unohtamatta kuitenkaan kehitysalueita. Uuden aluepoliittisen välineen, si-
jainninohjauksen, tavoitteena oli saada kehitysalueille siirtymään yksityistä yritystoimintaa. 
Kasvukeskuspolitiikka oli haudattu. Kehitysaluepolitiikkaa tarmokkaasti ajanut keskusta-
puoluekin tuki erinäisten vaiheiden jälkeen siirtymistä koko maan aluepolitiikkaan, vaikkei 
ilman soraääniä. Sileäkangas Turun läänin pohjoisesta vaalipiiristä linjasi aluepolitiikkaa: 
 
”Järkevä, maamme kaikki alueet ja niissä asuvat ihmiset huomioiva aluepolitiikka, josta kehitys-
aluepolitiikka muodostaa merkittävän osan, on varmaan tasapainoisen kehityksen paras tae” 
(Pöytäkirjat III 1974: 3595). Väyrynen Lapista peilasi lopputulosta hallitusohjelmaan: ”kes-
kusta pani erityistä painoa hallitusohjelman aluepoliittiselle kohdalle ja lupasi aluepolitiikan pi-
kaista ja tuntuvaa tehostumista… ensimmäinen merkittävä hallituspolitiikan aluepoliittinen sopi-
mus toteutumassa. Muut keskeisimmät aluepoliittiset ratkaisut, kuten alueellisten väestötavoittei-
den asettaminen, ruuhka-alueiden kasvua rajoittavan lainsäädännön aikaansaaminen sekä viras-
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tojen ja laitosten hajasijoittaminen näyttävät sen sijaan valitettavasti edelleen lykkääntyvän” (Pöy-
täkirjat III 1974: 3598). 
 
Useat keskustapuolueen kansanedustajat eivät tukeneet lakiesitystä, vaikka se oli saatu 
aikaan presidentti Kekkosen väliintulon ansiosta. Merkillepantavaa on sekin, että sekä vuo-
sien 1966 että 1988 lakien keskusteluissa aktiivinen Johannes Virolainen ei käyttänyt pu-
heenvuoroja, välihuutoja lukuun ottamatta, vaikka oli istuvan hallituksen valtiovarainmi-
nisteri. Arvostelijoiden mukaan aluepolitiikan olisi pitänyt suosia enemmän kehitysalueita 
ja lääninhallitusten asemaa aluepoliittisessa suunnittelussa ei olisi saanut vahvistaa. Tämä 
näkyi esimerkiksi Kuopion läänin Martikaisen arvostelussa: 
 
”Keskustapuolueessa on voimakasta tyytymättömyyttä lakien sisältöön. Lait eivät ole kehitysaluei-
den kannalta niin tehokkaita kuin me olisimme halunneet… merkitsisi päätäntävallan siirtämistä 
väliportaassa kansanvaltaiselta suunnitteluelimeltä virkamieshallinnolle ja samalla lääninhallituk-
siin nähden esimiesasemassa olevan valtion keskushallinnon vaikutusvallan tuntuvaa lisäämistä, 
siis päätäntävallan keskittämistä. On selvää, ettei tämän suuntainen kehitys tyydytä keskustapuo-
luetta” (Pöytäkirjat III 1974: 1559, 3599). Yläjärvi Kuopion läänistä halusi vahvistaa maa-
kuntien/seutukaavaliittojen asemaa: ”keskustapuolue oli vaatimassa seutukaavaliittojen ase-
man merkittävää parantamista tulevassa suunnittelussa” (Pöytäkirjat II 1975: 1435). 
 
Keskustapuolue oli joutunut tekemään SDP:lle kompromisseja, mutta vastavuoroisesti SDP 
oli joutunut antamaan periksi keskustapuolueelle. Tämä herätti vuorostaan SDP:n kansan-
edustajissa arvostelua. Puolue antoi periksi mm. suunnitelmallisemmasta sijainninohjauk-
sesta ja tästä Ahde Oulun läänistä huomautti: 
 
”Kehitysaluelainsäädännön uudistaminen aluepoliittiseksi lainsäädännöksi on vihdoin monen 
mutkan jälkeen hyväksymisvaiheessa. Lakipakettiin on valmistelujen aikana tehty monia komp-
romisseja. Sosialidemokraatit eivät ole saaneet kaikkia haluamiaan uudistuksia läpi… Sosialide-
mokraatit ovat jo pitkään vaatineet aluepolitiikkaa uudistettaessa, että sen tulee perustua keskei-
sesti tuotantotoiminnan ja erityisesti yksityisen yritystoiminnan suunnitelmalliseen sijainninohja-
ukseen” (Pöytäkirjat III 1975: 1564–1565). Knuuttila Keski-Suomesta arvosteli lopputulosta: 
”poliittinen kompromissi, joka ei täytä myöskään sosialidemokraattisia aluepoliittisia tavoitteita 
kuin osittain” (Pöytäkirjat III 1974: 3592). 
 
Muut puolueet olivat joutuneet pitkälti vain seuraamaan sivusta keskustapuolueen ja SDP:n 
nahistelua, jossa aluepolitiikka rinnastui puoluepolitiikan välineeksi. Kehitysalueen puoles-
tapuhujaksi ilmoittautunut SMP:n Kortesalmi Oulun läänistä nimesi keskustapuolueen 
tähän pääsyylliseksi: 
 
”Vaalitaktisista syistä eräät keskustapuolueen kansanedustajat ovat tässä asiassa lähteneet kam-
peamaan hallitusta nurin. Ei ole minun mielestäni kaunista tällainen, että puoluepoliittisen pelin 
kohteiksi otetaan maamme kehitysalueet… missä ovat nämä kepun sankarit vai pitäisikö sanoa 
heitä tämän aluepoliittisen näytelmän konniksi” (Pöytäkirjat II 1975: 1436). V. Vennamo Kuopi-
on läänistä syytti myös SDP:tä aluepolitiikan kannalta huonosta lopputuloksesta: ”Kovaa 
ääntä on tästä esityksestä pidetty, mutta totuus on se, että aika on mennyt pääasiassa keskusta-
puolueen ja sosialidemokraattien keskinäiseen riitelyyn ja vaalipisteiden hankkimiseen. Kun nyt 
tämä tulos on tässä meillä nähtävissä, niin kyllä se on melko mitätön” (Pöytäkirjat III 1974: 3602). 
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Värikkäästi eduskunnassa esiintynyt SMP:n Veikko Vennamo piti useita kärjekkäitä pu-
heenvuoroja. Pääviesti oli aina sama, hän kritisoi keskustapuoluetta erityisesti K-
linjalaisuudesta, siis Kekkosen tahtoon taipumisesta kehitysalueiden kustannuksella ja 
muita puolueita niiden muista poliittisista linjauksista:  
 
”keskustapuolueen kansanedustajat, jotka vannoivat ympäri kehitysaluetta, että me taistelemme 
viimeiseen mieheen, emme anna piiruakaan peräksi, kun oli vaara joutua K-linjan epäsuosioon, 
kaikki menivät mahalleen, että humisi… tiedämme, että on paljon rehellisiä nuoria, jotka kulkevat 
taistolaisten siivellä, kunnes heille selviää, että on vaarallista rasvata omaa hirttosilmukkaa… ko-
koomuksen mielestä heillä on aina liian vähän, että lisää pitäisi riistää, senhän me tiedämme” 
(Pöytäkirjat II 1975: 1349, 1441, Pöytäkirjat III 1975: 1576).  
 
Puolueiden välisistä suhteista kaikkein tulehtunein oli kuitenkin SMP:n ja siitä eronneen 
SKYPin suhde. SKYP tuki entisen emopuolueensa tapaan vahvasti kehitysaluepolitiikkaa ja 
arvosteli reippaasti siihen vihamielisesti suhtautunutta SMP:tä. Suokas Vaasan läänistä 
arvosteli vanhaa puoluettaan jopa Helsingin tukemisesta: 
 
”Millä tavalla SMP voisi auttaa kehitysalueita, kun he yksimielisesti äänestivät ELSA-projektiin jo 
huimia rahasummia ja myöskin Helsingin metroon” (Pöytäkirjat III 1975: 1580). Toki muitakin 
puolueita arvosteltiin, varsinkin keskustapuoluetta SDP:lle periksiantamisesta, Tupa-
mäki Keski-Suomesta: ”Sosialidemokraatit käytännössä näyttävät täysin suvereenisesti mää-
räävän, mitä kepulaiset kansanedustajat eduskunnassa tekevät, mitä nappia he painavat… Keskus-
tapuolue on sellainen puolue, että siitä ei tosipaikan tullen ole kehitysalueiden asianajajaksi… Täy-
sin ratkaiseva suunnitelma- ja päätöksentekovalta siirrettäisiin yksinoikeudella lääninhallituksel-
le... vasemmiston toimesta on väitetty, että seutukaavaliitot suunnittelevat kapitalistisesti ja por-
varillisesti… Sosialidemokraatit saavat monopolin sille, miten tätä maata kehitetään alueellisesti. 
Sosialidemokraattien toiminta tähtää vain harvojen kasvukeskusten syntymiseen” (Pöytäkirjat II 
1975: 1339–1340, 1342). 
 
Pienenä ja uutena puolueena SKYP oli valtapuolueiden eliitin ulkopuolella, joten sen oli 
helppo arvostella puoluepolitiikan leimaavan aluepolitiikan suunnittelujärjestelmää. Tässä 
suhteessa ei ollut väliä, oliko kyseessä valtion keskushallintoon kuuluneet lääninhallitukset 
tai maakunnalliset seutukaavaliitot. Kurppa Turun läänin eteläisestä vaalipiiristä totesi 
kummassakin vallinneen poliittiset virkanimitykset: 
 
”Lääninhallitukset ovat pääpainoltaan miltei yksinomaan sitä väriä, mikä niille on maaherran ni-
mityksen yhteydessä määrätty… Seutukaavaliitoista on myös todettava niiden varsin vahva poliit-
tinen väri ja kansanvaltaisuuden suhteellisuuden puute” (Pöytäkirjat II 1975: 1433). 
 
Keskustelussa lääninhallitusten ja seutukaavaliittojen asemasta ei ollut kyse vain aluepoliit-
tisesta suunnittelusta, vaan taustalla vaikutti suhtautuminen maakuntaitsehallintoon. Kris-
tilliset kannattivat keskustapuolueen lisäksi maakuntaitsehallintoa. Mutta keskustapuolu-
een osoittauduttua liian maltilliseksi, haki Westerholm Kymen läänistä maakuntaitsehal-
linnolle tukea muista puolueista: 
 
”vaatinut maakuntaitsehallinnon toteuttamista, joka käytännössä merkitsisi todellisen kansanval-
lan lisäämistä... sosialidemokraatit epädemokraattisesta ratkaisumallista huolimatta tässäkin asi-
assa ovat saaneet vuosien mittaan tahtonsa läpi... Odottaisi, että ruotsalainen kansanpuolue ja li-
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beraalinen kansanpuoluekin hallituksessa joskus reagoisivat näkyvästi, kun keskustapuolueen 
reagoinnit ovat olleet viime aikoina melko vaisuja” (Pöytäkirjat II 1975: 1444–1445). Juntumaa 
Hämeen läänin pohjoisesta vaalipiiristä nosti uusia arvoja keskusteluun: ”yritteliäisyys on 
syvästi inhimillistä toimintaa eikä pelkkä taloudellinen kysymys... koko aluepolitiikan tavoitteen 
asettelu olisi harkittava uudestaan. Kokemus osoittaa, ettei raha yksin pysty luomaan yritteliäi-
syyttä” (Pöytäkirjat II 1975: 1344). 
 
Kokoomus oli vuoden 1975 lain käsittelyssä oppositiossa. Vaikka puolueesta käytettiin vä-
hemmän puheenvuoroja kuin sen ollessa vuonna 1966 hallituksessa, se pystyi oppositiossa 
arvostelemaan lakiesitystä vapaasti ja teki jopa rinnakkaislakialoitteita. Laatio Oulun lää-
nistä huomautti, ettei vain SMP arvostellut harjoitetun aluepolitiikan linjaa: 
 
”työpaikkoja on luotava sinne, missä ihmiset ovat, ja sillä tavalla myöskin maan kokonaisetu on 
voitu saavuttaa. Onneksi ei ole vain SMP, vaan tässä ovat nyt hyvin monet muutkin tämän asian 
tajunneet” (Pöytäkirjat III 1974: 3605). Impiö Lapista arvosteli myös SDP:tä ja keskustapuo-
luetta, tosin tarjoten jälkimmäiselle yhteistyötä: ”Keskustapuolue, joka on tunnetusti käyttä-
nyt vaaliratsunaan kehitysaluepolitiikkaa, ryhtyi jälkipeluuseen, jota tasavallan presidenttikään ei 
hyväksynyt, vaan asettui tässä asiassa SDP:n puolelle… sosialidemokraatit sanelivat hallituksen 
antaman aluepoliittisen lakinipun sisällön kehitysalueiden neuvottelukunnan esityksestä poike-
ten… Kokoomuksen näkökulmasta ei ole ollut missään vaiheessa epäselvänä se, etteikö vasemmis-
tossa ole pääasiallinen jarru kehitysalueiden yritystoimintaa kehitettäessä. Keskustapuolueen ar-
vostelu taas johtuu siitä, että puolue jatkuvasti ja eduskunnan porvarienemmistön vastaisesti ha-
kee yhteistyötä vasemmalta… Jos tätä halutaan käsittää kokoomuksen haluna hallitukseen, sekin 
sopii” (Pöytäkirjat II 1975: 1429). 
 
SKDL:n peruslinjaukset eivät olleet muuttuneet kehitysaluepolitiikan eduskuntakeskuste-
lusta. Puolue ajoi edelleen valtiolle vahvaa aluepoliittista roolia, yksityinen yritystoiminta ei 
ratkaisisi kehitysalueiden ongelmia. Myös Neuvostoliiton malliin ratkaista kehitysalueensa 
ongelmat viitattiin avoimesti. Tamminen Hämeen läänin eteläisestä vaalipiiristä totesi: 
 
”yksityisen yritystoiminnan erikoisin toimenpitein tapahtuva kehitysalueelle ohjaaminen ei tarjoa 
pysyvää ratkaisua kehitysalueiden ongelmiin” (Pöytäkirjat II 1975: 1439). Rytkönen Kuopion 
läänistä huomautti, että mallia voisi ottaa Neuvostoliitosta tai edes Ruotsista: ”Neuvosto-
liitto oli jo aikoja sitten ratkaissut omat kehitysalueongelmansa varmasti ja tuloksekkaasti ja eri-
tyisen onnistuneen ihmiskeskeisesti. Näin voi tapahtua sosialismin oloissa. Ruotsikin täytteli 
muodostuneita tyhjiöitään poliittisin ja talouspoliittisin toimenpitein kapitalistisena maana” (Pöy-
täkirjat III 1975: 1562). 
 
Muista puolueista SKDL:n erotti lisäksi se, että kansanedustajien puheissa aluepolitiikka 
määrittyi osaksi luokkataistelua, jossa kansan ja pääoman edut olivat ristiriidassa. Puheet 
eivät siitä huolimatta aina olleet kärjekkäitä, SKDL:n Rytkönen Kuopion läänistä arvioi 
hyvinkin runollisesti puolueiden aluepolitiikkaa ja luokkataistelua: 
  
”Kun kokoomus värjää suomalaisia kehitysalueita, jää mustan pensselin jälki liian raskaana näky-
viin. Se ei ole esteettisesti oikein onnistunut. Sosialidemokraattinen puolue ei erota metsää puilta, 
sillä niin kauaksi on tämä torpparialueilta aikoinaan mainetta niittänyt puolue taikka sen histori-
an nimissä esiintynyt puolue etääntynyt kaskien sauhuista. Keskustapuolue ei taas jaksa nähdä si-
tä tosiasiaa, että maakunnat eivät todellisuudessa voi taistella toisiansa vastaan talouspoliittisissa 
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peruskysymyksissä, vaan vastakkain ovat pääoman ja kansan edut… SKP, SKDL ja koko kansan-
demokraattinen liike näkee ja haluaa, että lehtivihreän neitseellisen kehitysalueen silhuettiin yh-
tyy kaunis oranssi, jolloin uusi aamunsarastus purppuroi kehitysalueiden ihmisten aamunkoittoa. 
Siitä se versoo uusi elämä, uusi usko satojentuhansien ja miljoonien kehitysaluelaisten työhön ja 
touhuun. Siitä se versoo ilman pettuleipää, suolaa ja särkeä nykyaikaisesti ja nykyaikaisin arvos-
tuksin” (Pöytäkirjat III 1975: 1561). 
 
Aluepolitiikka oppositiopolitiikan muotona  
 
Vuoden 1988 lain uudistuksessa keskusta haastoi oppositiossa SDP:tä ja hallituksen lakiesi-
tystä. Puolue ei ollut tyytyväinen lakiesitykseen, vaan olisi halunnut aluepolitiikkaan perus-
teellista uudistusta. Mutta oppositiosta oli vaikeaa tehdä muutoksia, vaikka puolueen kan-
sanedustajat yrittivät tätä useilla puheenvuoroillaan. Tämä oli sikäli erikoista, koska uudis-
tuksen kohteena olleessa lainsäädännössä näkyi vahvasti puolueen kädenjälki. Siksi olisi 
voinut ajatella, että puolueen etua olisi palvellut mahdollisimman vähäisten muutosten 
tekeminen, kuten tosiasiallisesti tapahtui lakiesityksessä. Tilanne oli selvästi outo varsinkin 
kehitysaluepolitiikan käynnistämisen vahvalle miehelle Virolaiselle Uudeltamaalta ja sai 
hänet muistelemaan ja puolustamaan keskustan aluepoliittisia saavutuksia: 
 
”maalaisliitossa, keskustapuolueessa ja nyt Suomen keskustassa olleet kyllä tässä asiassa ensim-
mäisiä aloitteentekijöitä. Ensimmäiseksi Kekkosen hallitusaikana 50-luvulla… korkeakoululaitok-
sen hajasijoittaminen… merkittävimpiä edellytyksiä valtakunnalliselle aluepolitiikalle... 1960-
luvulla ensimmäiset aluepoliittiset lait jouduttiin säätämään hyvin ankaran vastarinnan vallites-
sa… Jollei maalaisliitto niinä aikoina olisi näitä molempia, sekä taloudellista desentralisaatiota et-
tä kulturellista desentralisaatiota, voimakkaasti ajanut, me olisimme paljon huonommassa ase-
massa… Oli mannaa kuunnella herra valtiovarainministerin kaunista puhetta maakuntakorkea-
koulujen puolesta. Sävelet, joita kuulimme sosialidemokraattien ja erityisesti kokoomuksen tahol-
ta, olivat kokonaan toiset, joten kehitys näyttää kehittyvän” (Pöytäkirjat 4 1989: 3572, 3863). 
 
Erityisen aktiivisesti esiintyi keskustan Siuruainen Oulun läänistä. Hän arvioi lakiesitykses-
sä olleen joitain kannatettaviakin linjauksia, mutta jos pääkaupunkiseudun kasvua ei rajoi-
tettaisi, SDP:n ajama maakuntakeskusten kehittäminenkin epäonnistuisi: 
 
”Arvostan hyvin suuresti ministeri Liikasen kannanottoa, että on harjoitettava maakuntakeskus-
politiikkaa, lähiseutujen politiikkaa ja syrjäseutujen politiikkaa. Mutta maakuntakeskuspolitiikka 
ei onnistu, ellei pääkaupunkiseudun selvään rajoittamiseen lähdetä ja ohjaamaan aktiivisesti 
aluepoliittisin laein tuotantoa ja kehitystä maakuntakeskuksiin... syrjäseutujen kehittämiseen hal-
litus ei todella mitään uutta tuo” (Pöytäkirjat 4 1989: 3864). 
 
Muista puolueista oppositiossa olleet kristilliset ilmoittivat tukevansa ennemmin keskus-
tan, kuin hallituksen esittämää aluepolitiikkaa. Hautala Turun läänin eteläisestä vaalipiiris-
tä ilmoitti tämän suoraan: 
 
”Kristillinen liitto tulee tukemaan mm. niitä ehdotuksia, joita on keskustapuolueen vastalausees-
sa” (Pöytäkirjat 4 1989: 3884). 
 
Vaikka omana aikanaan keskustan ja SDP:n vuoden 1975 aluepolitiikan kompromissia ar-
vosteltiin sangen rajusti, se osoittautui kuitenkin toimivaksi. Kääriäinen Kuopion läänistä 
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epäili SDP:n helsinkiläisten kansanedustajien olevan muun maan kustannuksella kaata-
massa tätä kompromissia pääkaupunkiseudun puolustamisellaan. Lisäksi kasvukeskuspoli-
tiikka oli taas herännyt ja SDP:n lisäksi sai tukea kokoomuksesta: 
 
”Pääkaupunkiseudun kasvun hillitsemispyrkimysten varjolla sosialidemokraatit ja kokoomus yrit-
tävät ajaa aluepolitiikan uudelleen 60-luvun kasvukeskuspohjaisiin raiteisiin. Se aika on takana-
päin eikä enää palaa… hallituksen käytännön teoissa ja lakikaavailuissa kokoomuksen ilaskiviläi-
nen linja… SDP:n Helsinki-oppositio… pystyneet vesittämään nuo hyvät tavoitteet ja pyrkimyk-
set... löydetty semmoinen aluepolitiikan malli, joka ei todellakaan aseta vastakkain pääkaupunki-
seutua ja koko muuta Suomea… sos.dem. puolueen ja keskustan yhteinen kompromissi, Sorsan ja 
Väyrysen kompromissi, joka oli edistysajattelua” (Pöytäkirjat 2 1989: 1832, Pöytäkirjat 4 1989: 
4077, 4079). 
 
Koska kokoomus oli päähallituspuolue, keskustan oli luontevaa arvostella kokoomuksen 
pääkaupunkiseutua suosivaa ”Ilaskiven linjaa”. Lakiesitystä valmistellut parlamentaarinen 
aluepoliittinen neuvottelukunta oli ehdottanut lakiin pääkaupunkiseudun viidettä vyöhy-
kettä, jota olisi voitu käyttää pääkaupunkiseudun kasvun rajoittamiseen. Mutta hallitus 
poisti vyöhykkeen jatkovalmistelussa ja Sarapää Lapista syytti tästä kokoomusta: 
 
”Kokoomus ja ilmeisesti Ilaskiven linja ovat saaneet selvän erävoiton, koska sosialidemokraattinen 
piirissä tätä ajattelua kohtaan tunnettiin myötätuntoa ja oltiin sitä aluepoliittisessa neuvottelu-
kunnassa kannattamassa” (Pöytäkirjat 2 1989: 1833). 
 
Kokoomus luonnollisesti puolusti hallituksen tekoja aluepolitiikassa. Puolue piti lakiesitystä 
huomattavana parannuksena aiempaan aluepolitiikkaan verrattuna ja arvosteli vuorostaan 
oppositiossa ollutta keskustaa. Järvenpää Kymestä huomautti hallituksen suunnanneen 
aluepolitiikkaan ennätysmäärän rahoitusta verrattuna aiempiin vuosiin: 
 
”Keskustapuolueeseen ei näytä vaikuttaneen mitään se, että tämä hallitus on tänä vuonna käyttä-
nyt enemmän rahaa aluepolitiikkaan kuin mikään hallitus koskaan aikaisemmin” (Pöytäkirjat 4 
1989: 3565). Mäki-Hakola Vaasan läänistä huomautti keskustan olevan vastuussa tapah-
tuneesta aluekehityksestä: ”On karmeaa jälkeä se aika tuottanut, jolloin keskustapuolue vastasi 
aluepolitiikasta 60-luvun lopussa ja 70-luvun aikana… Hallituksen esitykset ovat huomattavia pa-
rannuksia ja ovat uutta näkökantaa aluepolitiikkaan” (Pöytäkirjat 4 1989: 3564). Valli Oulun 
läänistä piti keskustan vastaesityksiä vaatimattomina: ”Kun katsoo keskustapuolueen vasta-
lausetta, ei sieltä kovin monta uutta jyvää löydy... ainoa lisäys on pääkaupunkiseudun kehityksen 
ohjaaminen ja liiallisen kasvun hallinta” (Pöytäkirjat 4 1989: 3560). Tiuri Uudeltamaalta huo-
mautti keskustan unohtaneen, miten kehitys kulkee tietoyhteiskunnassa: ”Kehitys kulkee 
tietoyhteiskunnassa juuri suurista keskuksista pienempiin päin, ei päinvastoin, kuten esimerkiksi 
keskustapuolueessa usein ajatellaan” (Pöytäkirjat 4 1989: 4078). 
 
Hallituspuolueena SDP tuki tietenkin lakiesitystä ja arvosteli samalla keskustan vastaesi-
tyksiä. Rajamäki Kuopion läänistä huomautti, ettei keskusta toiminut niin kuin siltä odotet-
tiin. Keskustan olisi pitänyt keskittyä aluepoliittisesti tärkeisiin asioihin: 
 
”keskustapuolueelta odottaisi kannanottoja aluepoliittisesti keskeisiin asioihin... palvelujen liike-
laitostamista, rakentamista puhtaasti liikelaitosperiaatteelle unohtaen aluepoliittiset ja työllisyys-
tekijät, kuten esimerkiksi posti- ja telepalvelut” (Pöytäkirjat 4 1989: 3562). Jaakonsaari Oulun 
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läänistä jatkoi arvostelua: ”mikä on se puolue, jonka suoranainen elämäntehtävä on ollut tä-
män ristiriidan luominen. Se puolue on keskustapuolue” (Pöytäkirjat 4 1989: 3564–3565, 4078).  
 
Vaikka SDP:n ja keskustan välillä 1970-luvulla solmittu aluepoliitttinen kompromissi oli 
purkautumassa, oli SDP:ssä edelleen kompromissin kannattajia. He eivät halunneet, että 
keskusta purkaisi kompromissia. Elo Turun läänin pohjoisesta vaalipiiristä korosti yhteis-
työn jatkamista: 
 
”Toivottavasti kaikki puolueet yhdessä ovat valmiita työskentelemään kaikkien alueiden hyväksi 
koko maassa… Kun 80-luvulla aluepolitiikkaa on pyritty muuttamaan, niin keskustan vastahakoi-
suus edellisessä hallituksessa oli selvästi nähtävissä Etelä-Suomen teollisuuspaikkakuntiin näh-
den… Toivoisin kuitenkin esimerkiksi ed. Siuruaisen hyvin tasapainoisen puheenvuoron jälkeen, 
että keskusta tulevaisuudessa olisi mukana kehittämässä myös teollisia alueita” (Pöytäkirjat 4 
1989: 3885–3886). 
 
Hallituspuolueena SMP:n puheenvuorot olivat ”siistiytyneet”. Mutta pääsisältö puheenvuo-
roissa ei ollut muuttunut ja varsinkin keskustaa arvosteltiin. Vistbacka Vaasan läänistä 
muistutti keskustaa menneistä epäonnistuneista päätöksistä: 
 
”tiemäärärahoista ja postien lakkauttamisesta. On mielenkiintoista kuunnella tällaisia puheita, 
kun muistaa kuinka pitkään keskustapuolue oli hallituksessa” (Pöytäkirjat 4 1989: 3562). U. Lep-
pänen Kymestä jatkoi: ”Keskustapuolue menetti neljä vuotta etsikkoaikaansa edellisessä halli-
tuksessa aluepolitiikan suhteen... Kepun tarkoituksena on edelleen sama kuin maatalouden osalta, 
luoda pysyvät tuotantotuet… Niiden avulla maatalous on ajettu hyvin vaikeaan tilanteeseen” (Pöy-
täkirjat 4 1989: 3849). Kortesalmi Oulun läänistä arvosteli myös SKDL:ää: ”kansanrinta-
masuuntaus oli onneton vaihe Suomen sisäpolitiikassa, ja SKDL kantaa tästä autioittamisesta ja 
köyhdyttämisestä keskeisen vastuun… Onneksi nyt ette ole pilaamassa asioita hallituksessa” (Pöy-
täkirjat 4 1989: 3568). 
 
SKDL ei suostunut ottamaan vastuuta kansanrintamahallituksen aluepolitiikasta, vaan piti 
tästä keskustelua jo historiallisena. Lisäksi puolue oli ollut oppositiossa sekä kehitysaluepo-
litiikkaa luotaessa vuonna 1966, että koko maan hyvinvointisuuntautuneeseen aluepolitiik-
kaan siirryttäessä vuonna 1975. Vähäkangas Oulun läänistä muistutti SMP:tä eduskunnan 
jättäneestä ihmemies Veikko Vennamosta: 
 
”Sen mitä yli 20 vuotta sitten tapahtui, pitäisi minusta olla historian lehdillä. Ihmemies Veikko 
Vennamo on myös tässä ja tuolla vuosikymmenellä ollut pelastava tähti… Jos autioituminen jat-
kuu sitä tahtia mitä SMP:n hallituksessa ollessa, niin siellä ei enää kymmenen vuoden päästä ole 
yhtään SMP-läistäkään, saatikka muita” (Pöytäkirjat 4 1989: 3568).  
 
Vuoden 1975 tapaan Neuvostoliitto tuli esiin keskustelussa. Valtiovarainministeri Liikanen 
oli neuvonut, että kannattaisi luopua brezhneviläisestä ajattelusta ja lukea Gorbatshovin 
kirjoituksia perestroikasta. SKDL:n Laaksonen Turun läänin pohjoisesta vaalipiiristä piti 
Liikasta markkinavoimien yksipuolisena kannattajana, myös aluepolitiikassa: 
 
”ministeri Liikanen totesi, että SKDL:n kannanotot aluepolitiikasta olisivat olleet jollakin tavalla 
brezneviläisiä. Torjun tämän jyrkästi toteamalla, että ministeri Liikanen omassa puheenvuoros-
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saan todisti olevansa markkinavoimien sokea kannattaja, joka uskoo niiden kaikkivoipaisuuteen 
myös aluepolitiikan toteuttamisessa” (Pöytäkirjat 4 1989: 3883). 
 
Aluepoliittinen toiminta ja puolueiden sisäiset näkemyserot  
 
1990-luvun alussa Suomi oli laman kourissa ja tämä näkyi kaikkialla yhteiskunnassa. Alue-
politiikan uudistus tehokkaammaksi nähtiin välttämättömäksi. Uudistuvan aluepolitiikan 
toteutustavasta kansanedustajilla oli kuitenkin jyrkästi poikkeavia näkemyksiä. Koska jako-
linjat menivät ennemmin puolueiden sisällä kuin niiden välillä, eivät kaikki puolueen kan-
sanedustajat olleet puolueen yhteisen aluepolitiikan linjauksen takana, tai linjausta ei edes 
ollut. Tässä voi vaikuttaa sekin, että yhteiskunnassa koettiin olevan aluepolitiikkaa paljon 
suurempia ongelmia, joihin eduskunnan olisi pitänyt keskittyä. Kokoomuksen Ihamäki 
Mikkelin läänistä puhui suoraan: 
 
”Kun valiokunta on kuullut 80:tä asiantuntijaa ja eduskunta on puhunut asiasta jo nyt lähes kuusi 
tuntia, teemmekö me täällä oikeita asioita. Miksi aikana, jolloin pitäisi valtakunnassa keskittyä 
laman voittamiseen, elinkeinoelämän edellytysten kohentamiseen, meillä on voimavaroja puuhas-
tella tällaisten hallintoleikkien parissa? Mitä kansalaiset tästä saavat tai voittavat? Eivät mitään” 
(Pöytäkirjat 4 1994: 4288). 
 
Lain uudistuksessa eniten keskustelua herätti maakuntien liittojen perustaminen aluekehi-
tysviranomaisiksi. Puolueiden sisällä oli suuria näkemyseroja suhtautumisessa maakuntien 
liittojen perustamiseen. SDP:n Rask Lapista kuvaili niitä täydellisiksi: 
 
”Puolueet hajosivat kannanotoissaan täydellisesti. Enempää ne eivät olisi voineet hajota” (Pöytä-
kirjat 4 1994: 4291). SDP:n Vehkaoja Vaasan läänistä totesi maakuntahallinnon jakaneen 
näkemyksiä pitkään: ”Maakuntahallintoon liittyvissä kysymyksissä mielipiteet ovat menneet oi-
keastaan aina ristiin myös puolueitten sisällä” (Pöytäkirjat 4 1994: 4239). SDP:n Metsämäki 
Uudeltamaalta kuuli puheissa alueellisuuden vaikutusta: ”kun on oman kunnan, oman seu-
tukunnan, oman maakunnan asioista kysymys, niin yleensä me silloin olemme todellisia asiantun-
tijoita ja puhumme sen mukaan” (Pöytäkirjat 4 1994: 4276). 
 
Esimerkkinä oppositiossa olleen SDP:n sisäisistä näkemyseroista käy Vähänäkin Kymestä 
pitämä puhe. Hän puhui ensin Ahon-Viinasen hallituksen lakiesityksestä odotetusti, mutta 
sen jälkeen kehui lämpimästi kannattavansa hallituksen esitystä: 
 
”En tullut puhujakorokkeelle hehkuttaakseni ja sirotellakseni kiitosta Ahon–Viinasen hallituksen 
lakiehdotukselle… Hallituksen ensimmäisiä lakiesityksiä, jota olen lämpimästi kannattamassa… 
erinomaisen hyvä, että se pohjautuu kunnallishallintoon, jolla alalla me kelpaamme esimerkiksi 
koko yhdentyvälle Euroopalle” (Pöytäkirjat 4 1994: 4285). 
 
Vaikka oppositiosta kiiteltiin lakiesitystä, tämä ei estänyt joidenkin hallituspuolueiden kan-
sanedustajien kovaakin kritiikkiä lakiesitystä kohtaan. Läänien ja maakuntien lisäksi myös 
kuntataso nostettiin esiin. Kaikki kansanedustajat eivät pitäneet kuntayhtyminä toimivia 
maakuntien liittoja kuntalähtöisenä kehittämisenä. Lisäksi kaupunkien aseman nähtiin 
heikkenevän. Kokoomuksen Saario Hämeen läänin eteläisestä vaalipiiristä piti lakiesitystä 
niin kaupunkivastaisena, että häpesi kaupunkipuolue kokoomuksen puolesta ja arvosteli 
samalla SDP:n kansanedustajien puheita: 
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”Tämä laki tuhoaa täysin ajatuksen kuntalähtöisyydestä. Minä olen kauhuissani siitä, että johtavat 
kunnallispuolueet, johtavat kaupunkilaispuolueet SDP ja kokoomus esiintyvät tällä tavalla, jollai-
sia puheenvuoroja olen kuullut. Minä häpeän kokoomuslaisuuttani, jos tämä on linja” (Pöytäkirjat 
4 1994: 4244–4245). Keskustan S-L. Anttila Hämeen läänin eteläisestä vaalipiiristä piti 
lääninneuvottelukuntajärjestelmästä luopumista virheenä ja arvosteli tästä suoraan kes-
kustan johtamaa hallitusta: ”lääninneuvottelukuntajärjestelmä pisti meidät saman pöydän ää-
reen, mitä minä pidän erittäin hyvänä. Nyt taas hajotetaan, kiitos keskustahallituksen” (Pöytäkir-
jat 4 1994: 4527). 
 
Maakuntien liitot tulisivat olemaan kuntayhtymiä. Liitoissa valtaa käyttäisi maakuntaval-
tuusto, joka valittaisiin välillisesti alueen kuntien valtuustoista. Maakuntien liittojen liialli-
sesta puoluepolitisoitumisesta varoiteltiinkin. Keskustan Aula Lapista korosti ennemmin 
maakunnan kaikkien kuntien mahdollisuutta vaikuttaa: 
 
”Jatkossa on pystyttävä takaamaan eri kokoisten kuntien tasapuoliset vaikutusmahdollisuudet 
samoin kuin on vältettävä liiallinen puoluepolitisoituminen maakunnan liiton työssä” (Pöytäkirjat 
4 1994: 4300). SDP:n Rajamäki Kuopion läänistä peräänkuulutti maakunnallista yhteis-
työtä yli puoluerajojen: ”Useasti eri alueiden välisessä kyräilyssä eri poliittisten voimasuhteiden 
johdosta tapahtuva epäilys on saatava uskottavalla tavalla poistumaan” (Pöytäkirjat 4 1994: 4270). 
 
Puolueista vasemmistoliitossa oli vahvinta tukea lääninhallitusten jatkolle aluekehitysvi-
ranomaisena. Edellytyksenä tosin oli takavuosina esitetyn lääninhallinnon demokratisoin-
nin toteuttaminen, näin totesi Laine Turun läänin eteläisestä vaalipiiristä: 
 
”Parempi vaihtoehto mielestäni olisi ollut se, jota olen ymmärtänyt vasemmiston piirissä laajem-
min esitetyn menneinä vuosina ja jota ainakin osa porvarillisista ryhmistä on tukenut, eli siis lää-
ninhallinnon demokratisointi” (Pöytäkirjat 4 1994: 4525). O. Ojala Helsingistä huomautti, ett-
ei maakuntien liitotkaan lisäisi kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia: ”Vasemmistoliiton 
edeltäjä SKDL on aikoinaan kannattanut sellaista järjestelmää, jossa kansanvaltaisilla vaaleilla py-
rittäisiin saamaan läänikohtaiset elimet... Nyt tehdään toinen järjestelmä, mutta ei tämäkään lisää 
tavallisten kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia” (Pöytäkirjat 4 1994: 4247). 
 
Aluepolitiikan perinteinen juopa keskustan ja oppositiossa olleen SDP:n välillä sentään 
vielä leimasi osaa puheista. Esimerkiksi SDP:n Vehkaoja Vaasan läänistä epäili aluepolitii-
kan uudistuksen taustalla olevan keskustan halu kasvattaa vaikutusvaltaansa: 
 
”Nykyinen aluepolitiikka todetaan hallituksen esityksen perusteluissa hyväksi. Tällöin lähtee tie-
tysti kysymään, miksi muutosehdotus sitten on tehty… Onko ainut kestävä kotimainen käytännön 
perustelu se, että keskustapuolue saa lisätyksi vaikutusvaltaansa?” (Pöytäkirjat 3 1994: 2210). Ra-
jamäki Kuopion läänistä syytti keskustaa kannatusalueidensa tukemisesta: ”Kyllä tässä 
tietysti on myös keskustapuolueen aluepoliittista kotiinpäinvetoa, varsinkin ykkösvyöhykkeiden 
nimeämisessä EY-neuvotteluihin. Selvästi nähdään, että siellä on ollut myös poliittinen kartta, ei 
pelkästään alueellinen bruttokansantuote, lähtökohtana” (Pöytäkirjat 4 1994: 2213). Urpilainen 
Vaasan läänistä huomautti hallintouudistuksen tarkoittavan keskustalle luopumista 
maakuntaitsehallinnon tavoittelusta: ”Tämä ratkaisu kaikkine edeltävine valmistelu- ja käsit-
telyvaiheineen merkitsee luopumista joissakin puolueohjelmissa kai vieläkin olevasta maakuntait-
sehallinnosta” (Pöytäkirjat 4 1994: 4278). 
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5.4 Aluetyypit aluepoliittisen keskustelun jäsentäjinä 
 
Aluepolitiikka on nähtävä kokonaisuutena, se koskee koko maata. Yhdyn tähän täydellisesti. 
On ollut myös miellyttävää todeta, että täällä ei ole erehdytty enää lietsomaan 
vastakohtaisuutta etelän ja pohjoisen, idän ja lännen välillä. 
Johannes Virolainen/keskusta 25.11.1988 
 
Sitaatti kuvaa, miten parissa vuosikymmenessä kehitysaluepolitiikan voimamiehenä toimi-
nut Johannes Virolainenkin tuki koko maan aluepolitiikkaa. Toisaalta herää kysymys, kun 
aluepolitiikka koski koko maata, miksi täytyi varoitella lietsomasta vastakohtaisuutta eri 
alueiden välille. Tässä piili valtion ohjaaman tasaavan aluepolitiikan suurin haaste. Esimer-
kiksi aluepoliittisessa tuessa yhtä suuri tuki jokaiselle alueelle ei ollut aluepolitiikkaa, koska 
se päinvastoin lisäsi alueiden välisiä eroja. Aluepolitiikkaa oli tuen jakaminen alueille 
erisuuruisena niiden kehitysedellytysten mukaisesti. Ongelmaksi tuli, miten tunnistaa kor-
keinta tukea tarvitsevat alueet. Tästä saatiin eduskunnassakin monta kiistelyä aikaiseksi. 
 Kaikissa lakikäsittelyissä kiisteltiin enemmän tai vähemmän tukialueista ja niiden mää-
rittelyistä. Perinteisesti karkealla suuraluetasolla suurin tuki suunnattiin pohjoiseen ja itäi-
seen Suomeen. Kun sitä tarkennettiin maakuntajaolla, mukaan tuli myös muilta alueilta 
maakuntia. Tukialuetta tarkennettiin lisää ensin pientalousaluejaolla ja myöhemmin seutu-
kuntajaolla. Tavoitteena oli toiminnallisista alueista muodostetut yhtenäiset maantieteelli-
set tukivyöhykkeet. Tosin tukialueen rajoilla tuli mukaan yksittäisiä kuntia yleensä poliitti-
sen väännön jälkeen. 
 Jo ennen kehitysaluepolitiikkaa havaittiin kehittyneisyyden liittyvän kaupungistumi-
seen, aluetyyppiin. Alikehittyneimmät kunnat olivat maaseutumaisia ja niitä oli myös ete-
lässä. Mutta kaupungistumisen edistäminen olisi tarkoittanut käytännössä koko valtakun-
nan kasvukeskuspolitiikkaa ja tähän ei oltu poliittisesti valmiita. Vaikka päädyttiin vyöhy-
kejakoon, keskusteltiin kehitysaluepolitiikassakin olisiko kehitysalueen sisällä tuen suun-
tauduttava keskuksiin vai syrjäiselle maaseudulle. Maaseudun ja kaupunkien lisäksi pää-
kaupunkiseutu ymmärrettiin omanlaisekseen alueeksi. Sen asemasta aluepolitiikassa oli 
kuitenkin aivan erilaisia käsityksiä. Seuraavaksi selvitän, miten keskusteluissa nähtiin maa-
seudun, kaupunkien ja pääkaupunkiseudun asema. 
 
Vyöhykejako jätti alikehittynyttä maaseutua tuen ulkopuolelle 
 
Vuonna 1966 esitettiin kehitysaluepolitiikan kohteeksi kehitysaluevyöhykettä. Tämä tar-
koitti samalla uuden aluetyypin, kehitysaluevyöhykeen, tulemista suomalaiseen yhteiskun-
nalliseen käsitteistöön. Kehitysaluepolitiikassa tuki kohdistui lähinnä teollisille yrityksille, 
jotka saivat sijoittua vyöhykkeen sisällä vapaasti. Tukea ei suunnattu erityisesti maaseudul-
le, vaikka alikehittyneimpien kuntien tiedettiin olevan maaseutumaisia. Vaikka Vaasan 
läänin tukialuestatus dominoi keskustelua, useiden kansanedustajien huomio kiinnittyi 
yksittäisiin vyöhykejaon ulkopuolisiin ja kehityksestä jälkeen jääneisiin maaseutukuntiin. 
Niiden jättämistä tukialueen ulkopuolelle pidettiin epäoikeudenmukaisena ja valiokuntakä-
sittelyssä lisättiin runsaasti kuntia kehitysalueeseen. SDP:n Haapasalo Mikkelin läänistä 
perusteli lisäyksiä: 
 
”Kehitysaluerajan vetäminen oikealle paikalle on mahdottomuus. Niinpä jaostomme (valtiova-
rainvaliokunnan kauppa- ja teollisuusjaosto) laajensi kehitysaluetta 31 kunnalla. Mutta varmasti 
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jäi tämänkin jälkeen ns. kehittyneen alueen puolelle kuntia, jotka ovat kehitysalueeseen verratta-
via.” (Pöytäkirjat III 1966: 2785). 
 
Vaikka kehitysalueeseen oli lisätty valiokuntakäsittelyssä yli 30 kuntaa, koki moni kansan-
edustaja rajauksen edelleen epäoikeudenmukaiseksi. Myös kehittyneellä Uudellamaalla oli 
toistakymmentä kuntaa, joita SKDL:n Salin piti täysin kehitysaluekuntiin verrattavina:  
 
”Kukaan ei ole voinut vielä eduskunnassa sanoa, mikä on kehitysalue… Kehitysalueita käsiteltäes-
sä pitäisi ottaa myös huomioon ns. rintamaitten kehitysalueet, joita kiistattomasti myöskin Uudel-
lamaalla on, 10–12 kuntaa.” (Pöytäkirjat III 1966: 2786). 
 
Eduskunnassa virinnyt kilpalaulanta kehitysaluevyöhykkeen rajoista sai jo koomisiakin 
piirteitä. Keskustan Uusitalo Vaasan läänistä vinoili kansanedustajien halulle laajentaa 
tukialuetta yhä vain etelämmäksi: 
 
”aste asteelta on menty kohti Etelä-Suomea, kohti Helsinkiä. Ja jos tällä linjalla kovin kauan jatke-
taan, niin me olemme todella pian täällä Tehtaankadulla.” (Pöytäkirjat III 1966: 2788). 
 
1960-luvulla Suomessa oli lähes 550 kuntaa. Muutamat kansanedustajat viittasivat kuntien 
suureen määrään ja esittivät kuntaliitoksia. Suuremmat kunnat tehostaisivat aluepolitiikan 
vaikutuksia. Erityisesti kasvukeskuspolitiikkaa tukenut RKP kannatti vahvoja kuntia ja 
kuntaliitoksia. Gestrin Helsingistä korosti kasvukeskuspolitiikan ja kuntaliitosten yhteyttä: 
 
”centralortsprincipen inte har fått större utrymme… Vi vet, att den också aktualiserats i samband 
med strävandena att av de ofta små och splittrade kommunerna skapa starkare och större block” 
(Pöytäkirjat II 1966: 1485). Tukijoita kuntaliitoksille oli muissakin puolueissa, SKDL:n 
Backlund Vaasan lääni: ”Vi står inför en kommunreform med sammanslagning eller blockbild-
ning för att skapa större kommunala enheter. En ledande tanke därvidlag är att man målmedvetet 
bör sträva till att skapa livskraftigt centralorter” (Pöytäkirjat III 1966: 1484). 
 
Ensimmäisten kehitysaluelakien yhteydessä pääkaupunkiseutua käsiteltiin vain vähän, 
vaikka sen kasvu oli keskeisimpiä perusteluja kehitysaluepolitiikan käynnistämiselle. Jo 
Virolaisen hallitusta edeltänyt Karjalaisen hallitus oli todennut, ettei muuttoliikkeen ja tästä 
seuraavan väestönkasvun liiallinen suuntautuminen Helsingin seudulle ollut valtakunnan 
kokonaisetujen mukaista (Pöytäkirjat III 1966: 2768). 
 Ennen kehitysaluelakeja oli eduskunnassa alkanut laaja ja monipolvinen kiistely hajasi-
joituksesta. Turhauttavaa keskustelua hajasijoituksesta ei enää haluttu jatkaa kehitysalue-
lakien käsittelyssä. Tätä kiitteli SDP:n Lukkarinen Keski-Suomen läänistä: 
 
”kehitysalueasiassa alkaa tapahtua siinä mielessä, että on jäänyt pois ajatus siitä, että jo olemassa 
olevien virastojen muutolla esimerkiksi Helsingistä Kuopioon alikehittyneiden alueiden ongelma 
ratkaistaan.” (Pöytäkirjat II 1966: 1469).  
 
Kehitysaluepolitiikkaa ajanut pääministeri Virolainen keskustasta edusti Uudenmaan lää-
niä. Virolaisen mukaan Uudenmaan lääni ja Helsinki eivät olleet samanlaisia alueita, var-
sinkaan kun RKP:n inokkaimmat kasvukeskuspolitiikan kannattajat ja samalla hallituksen 
esityksen vastustajat olivat helsinkiläisiä: 
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”Paria helsinkiläisedustajaa lukuunottamatta kansanedustajat yleensä suhtautuvat myönteisesti 
niihin ehdotuksiin, jotka hallitus on jättänyt eduskunnalle.” (Pöytäkirjat II 1966: 1478). 
 
Kaikissa puheenvuoroissa ei sorruttu juupas-eipäs -väittelyyn mitä kuntia piti lisätä valtion 
ylhäältä päin määrittelemään tukialuejakoon. Olennaisempaa oli tunnistaa kuntien oma 
kehityspotentiaali ja erityispiirteet. SDP:n Voutilainen Pohjois-Karjalasta muistutti: 
 
”Suunnitelmien ja mahdollisuuksien täytyy perustua taloudellisen kasvun edellytyksiin…. On 
huomattava kunnan oma yritteliäisyyspanos ja muutenkin paikkakunnalla kehittyvän talousalu-
een erikoispiirteet.” (Pöytäkirjat III 1966: 2855). 
 
Kehittyneempien alueiden teollistuessa oli loogista ajatella maaseudun teollistamisen aut-
tavan maaseudun ongelmiin ja hillitsevän muuttoliikettä, josta myös kaupungit hyötyisivät. 
SKDL:n Tamminen Hämeen läänin eteläisestä vaalipiiristä peräänkuuluttikin muuttoliik-
keen hillitsemiksi teollisuuden laajentamista kaupungeista kehitysalueille: 
 
”teollisuuden rakentamista pitäisi tehostaa varsinkin ns. kehitysalueilla, joista toimeentulovaike-
uksien vuoksi jatkuvasti virtaa väestöä kaupunkeihin ja teollisuuskeskuksiin etsimään parempia 
toimeentulomahdollisuuksia. Tämä muuttoliike on aiheuttanut sen, että teollistuneistakin kau-
pungeista on tullut alityöllisyysalueita, joissa jatkuva työttömyys aiheuttaa osalle väestöä samoja 
vaikeuksia kuin ns. kehitysalueillakin” (Pöytäkirjat III 1966: 2843). 
 
Teollisuuden korostaminen maaseudun kehittämisessä herätti myös soraääniä. Maaseudul-
la olisi niiden luontaisten edellytysten perusteella mahdollista harjoittaa muutakin kuin 
vain teollisuutta, tästä kokoomuksen Sillantaus Keski-Suomesta huomautti: 
 
”Olisinkin toivonut, että maaseudulle luontaiset, nousemassa olevat yrittämisen muodot olisi py-
ritty asettamaan elinkeinoina maaseudulle erityisasemaan” (Pöytäkirjat II 1966: 1481–1482). 
 
Aluetyypit ja keskustelu aluepolitiikan eriytymisestä  
 
Vuonna 1975 kehitysaluepolitiikasta siirryttiin koko maan aluepolitiikkaan. Tämä ei tarkoit-
tanut samaa kehityspolitiikkaa kaikille, vaan erilaiset alueet tarvitsivat erilaisia ratkaisuja 
niiden aluetyypin mukaan. Varsinaiseen maaseutu-, saati kaupunkipolitiikkaan ei vielä 
siirrytty. Merkittävä uusi aluepoliittinen väline oli sijainninohjaus. SDP:n Ahde Oulun lää-
nistä korosti erilaisten alue/yhdyskuntatyyppien mukaan eriytetyn aluepolitiikan tarvetta: 
 
”Aluepolitiikan suunnittelu yhdyskuntakohtaisten kehitystarpeiden, kehitysmahdollisuuksien ja 
kehitysrajoitusten pohjalta… tunnustetaan eri yhdyskuntien erilaiset ongelmat ja haetaan ratkai-
sumallit tältä pohjalta. Vain tällä tavoin voidaan haja-asutusalueidenkin ongelmiin puuttua ja on-
gelmat poistaa... Vain suoran sijainninohjauksen avulla voidaan käytännössä toteuttaa yhdyskun-
takohtaiset tarpeet huomioon ottavaa aluepolitiikkaa. Lähivuosina on erittäin todennäköistä, että 
sijainninohjausta tarvitaan myös kehitysalueiden sisällä” (Pöytäkirjat III 1974: 3593–3594). 
 
Maaseutua kehitettäessä tultiin 1970-luvulla hyvin lähelle maatalouskysymystä. Poliittisesti 
oli kuitenkin linjattu kehitysaluepolitiikka ja maatalouspolitiikka erillisiksi. SDP:n Knuutti-
la Keski-Suomesta halusi muutosta ja maatalouspolitiikan osaksi kehitysalueiden maaseu-
dun kehittämistä sekä enemmän syrjäistä maaseutua suosivaksi: 
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”Kehitysalueiden ihmisten enemmistön hyvinvoinnin kannalta harjoitetulla maatalouspolitiikalla 
ja siihen liittyvien asiain hoidolla on keskeinen merkitys. Oikeiston taholta ei tätä kysymystä ha-
luttu kuitenkaan käsitellä kehitysaluekysymyksenä. He yhtyivät MTK:n ja sen ruotsinkielisen si-
sarjärjestön kantaan haluten säilyttää maatalouspolitiikka tältä kannalta katsellen muuttumatto-
mana ja siten erityisesti kehitysalueiden todella köyhiä maaseutualueita syrjivänä” (Pöytäkirjat III 
1974: 3592).  
 
Maaseudun teollistamisen ei kuitenkaan olisi tarvinnut tarkoittaa sitä, että maatilojen olisi 
lopettava toimintansa. Maaseudun teollistamisella voitaisiin myös edistää pientilojen tuo-
tantorakenteen monipuolistumista ja osa-aikaiseen maanviljelyyn siirtymistä. Keskustan 
Sileäkangas Turun läänin pohjoisesta vaalipiiristä korosti tämän kaltaisen pienen ja kes-
kisuuren teollisuuden edistämistä: 
 
”Olisi tehostettava sellaisia toimenpiteitä, jotka edistävät työvaltaisen pien- ja keskisuuren teolli-
suuden sijoittumista entistä laajemmin pienviljelysvaltaiselle maaseudulle, jotta pientiloja voitai-
siin hoitaa myös ns. osa-aikaviljelminä” (Pöytäkirjat III 1974: 3595). 
 
Aluekehitykseltään yhä ongelmallisemmaksi muuttuvan saariston erityistarpeet alkoivat 
näkyä eduskuntakeskustelussa. Aihe kiinnosti saaristomaista Ahvenanmaan maakuntaa, 
RKP:n Häggblom vaati erillistä saaristolakia: 
 
”Det kommer att innebära den största satsning till hjälp åt skärgården, son har förekommit i re-
publikens historia… Ett ganska stort steg på väg mot ett flerårigt önskemålet att få en speciell 
skärgårdslag” (Pöytäkirjat III 1974: 3603–3604). Granvik Vaasan läänistä piti hyvänä saa-
risto-osakuntien tukemista: ”enligt lagförslaget kan tilläggsstöd ges till del av kommun, t. ex. 
bebodda öar, som vi har gott om i våra svenskbygder, likaså kan man förklara kommun som inte 
hör till u-område” (Pöytäkirjat II 1975: 1438). 
 
Vaikka aluepolitiikka laajennettiin koko maahan, tämä ei tarkoittanut kaupunkien tietoista 
kehittämistä, kasvukeskuspolitiikasta puhumattakaan. Maaseudun puolestapuhujat huo-
mauttivat keskusten kasvaneen maaseudun kustannuksella. Määrätietoista yhteiskuntapoli-
tiikkaa olisi tarvittu ohjaamaan muuttovirtoja kaupunkien ja ulkomaiden sijaan maaseudul-
le. Myös asenteiden muuttamisesta huomautettiin keskustan Sileäkankaan Turun läänin 
pohjoisesta vaalipiiristä tapaan: 
 
”Maaseudun väestökehitys on nykyisellään ollut sikäli ohjaamatonta, että muuttovirrat ovat suun-
tautuneet liiallisessa määrin asutuskeskuksiin ja jopa ulkomaillekin. Määrätietoinen yhteiskunta-
politiikka ei ole saanut riittävästi otetta kehityksen kulkuun. Olemme ajautumassa yhä enemmän 
suuria asutuskeskuksia ihannoivaan ajattelutapaan” (Pöytäkirjat III 1974: 3594). SMP:n Kor-
tesalmi Oulun läänistä moitti Etelä-Suomen suosimisesta: ”Vanhakantaisesta luokka-
ajattelusta on lopultakin päästävä, että Etelä-Suomi ja rintamaa ikään kuin itseoikeutetaan aina 
vain etusijalle” (Pöytäkirjat II 1975: 1437). Kristillisten Westerholm Kymestä olisi antanut 
enemmän valtaa maakunnille: ”valtaa keskitetään edelleen Helsinkiin päin, kun meidän mie-
lestämme valtaa pitäisi hajakeskittää talousmaakuntiin” (Pöytäkirjat II 1975: 1444). 
 
Koska kansanedustajat halusivat toimia koko vaalipiirinsä puolestapuhujina, he eivät varsi-
naisesti keskustelleet kaupungistumista sinällään, tai juurikaan arvostelleet oman alueensa 
keskusten kasvua. Keskustelun kärkeen nousikin etelän ruuhkakeskusten liiallinen kasvu. 
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SKYPin Tupamäki Keski-Suomesta olisi rajoittanut ruuhkakeskusten kasvua ja suunnannut 
sitä muun Suomen maaseudulle: 
 
”Tarvitaan ruuhkakeskuksissa kehittymisen rajoittamista, ohjaamista ja selvää jarruttamista… on 
kehitettävä myös maaseutua maalaiskuntineen… ruuhka-Suomen ylivoimaiseksi kasvavat vaikeu-
det voidaan välttää suuntaamalla kasvu muihin osiin maatamme” (Pöytäkirjat II 1975: 1335,1337). 
Keskustan Väyryselle Lapista olisi riittänyt kasvun siirtäminen Etelä-Suomen sisällä: 
”Etelä-Suomen sisäistä aluepolitiikkaa on toteutettava lähinnä suurkeskusten kasvua rajoittamalla 
ja siirtämällä siten kasvua muualle Etelä-Suomen alueelle” (Pöytäkirjat III 1974: 3599).  
 
Etelän ruuhkakeskusten symbolina toimi pääkaupunkiseutu. Sen kasvua arvosteltiin ylei-
sesti ja siihen puuttumisen korostettiin olevan myös helsinkiläisten oma etu. SMP:n V. 
Vennamo Kuopio läänistä veti perusteluksi myös kesämökit: 
 
”ihmiset eivät halua ruuhkaan tukehtua eikä saasteeseen. He haluavat paitsi vapaata maata, myös 
inhimillistä yhteiskuntaa, luonnonläheistä yhteiskuntaa. Näin haluavat myös helsinkiläiset. Me 
tiedämme, kun kevät edistyy, miten mielellään he lähtevät täältä Helsingistä maalle, luontoa lä-
hemmäksi, rauhaan ja inhimillisyyteen” (Pöytäkirjat II 1975: 1348). Keskustan Sileäkangas Tu-
run läänin pohjoisesta vaalipiiristä oli toimimassa helsinkiläisten asukkaiden tahdon 
mukaisesti: ”On osattu odottaa rajun keskittymisen aiheuttamaa helsinkiläisten kyllästymisreak-
tiota. Helsinkiläisten mielestä paras keino ruuhkautumisen estämiseksi on kehitysaluepolitiikan 
voimakas tehostaminen. Helsingissä halutaan, että kehitysalueiden oloja parannetaan. Näin voi-
daan muuttoliike pysähdyttää ja saavuttaa tasapaino” (Pöytäkirjat III 1974: 3595).  
 
SKDL oli omilla linjoillaan ja korosti luokkataistelun hengessä suurpääoman alueellista 
kaitsemista. Siksi maan eri alueiden oli Kuopion läänin Rytkösen mukaan turha syyttää 
toisiaan alueellisista ongelmista: 
 
”Eivät esim. Helsinki tai Uusimaa ole Kuopion taikka Pohjois-Savon vihollisia, vaan Pohjois-Savo 
ja sen väestön suuri enemmistö kärsivät siitä, että suurpääoma on saanut vapaasti mellastaa teol-
lisuuden sijoittumisessa ja se on omien taloudellisten hyötynäkökohtien perusteella sijoittanut lai-
toksensa Etelä-Suomeen. Meidän ongelmamme eivät tietenkään ratkea sillä, jos me keskustapuo-
lueen tavoin syyttelemme ”Ruuhka-Suomen” asukkaita” (Pöytäkirjat III 1975: 1561). 
 
Maakuntakeskukset ja pääkaupunkiseudun kasvun rajoittaminen  
 
Vuonna 1988 yhteiskunta oli ajautumassa hallitsemattomaan rakennemuutokseen, vaikka 
poliittisesti oli tavoiteltu hallittua rakennemuutosta. Aluekehityksessä tämä näkyi vasta-
kaupungistumisen tai seutuistumisen taittumisena, kaupunkien kiihtyvänä kasvuna ja maa-
seudun ongelmien syvenemisenä. Puolueista erityisesti keskusta moitti hallitusta rakenne-
muutoksen hallinnasta. Renko Oulun läänistä totesi, ettei tämä tarkoita puolueen vastusta-
van kaupungistumista, vaan halua edistää hallittua rakennemuutosta: 
 
”Ei keskustapuolue vastusta mitään kasvua taajamissa tai kaupungeissa, vaan me peräänkuulu-
tamme sitä hallittua rakennemuutosta, joka tätä hallitusta perustettaessa oli muotisana. Nyt tämä 
”hallittu” on kokonaan unohdettu ja tuntuu, että tämä kiihtyminen ei pysy kenenkään kädessä” 
(Pöytäkirjat 4 1989: 3565). S-L. Anttila Hämeen läänin eteläisestä vaalipiiristä moitti hal-
lintoa tehottomaksi rakennemuutoksen hallinnassa: ”Ei voida antaa kovin korkeaa arvosa-
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naa rakennemuutoksen hallinnasta… Tietääkseni siitä rahasta on tälläkin hetkellä melkoinen osa 
käyttämättä, ja silti rakennemuutosongelmat ovat tosiasia Etelä-Suomen suurissa kaupungeissa” 
(Pöytäkirjat 4 1989: 3886). Siuruainen Oulun läänistä näki rakennemuutoksen etenevän 
maaseudun kustannuksella: ”Rakennemuutoksen vauhdittaminen kehitysalueiden maaseutua 
tuhoamalla on vähentänyt uskoa hallituksen tahtoon edistää haja-asutusalueiden elinvoimaisuut-
ta” (Pöytäkirjat 2 1989: 1835). 
 
Vuoden 1988 lain muutoksen valmistelussa oli aluekehityksen tulevat paineet selvitetty, 
mutta keinot puuttua kehitykseen jäivät miedoiksi ja lakiesitys jatkoikin pitkälti vanhoilla 
urilla. Keskustan Mattila Oulun läänistä moitti lakiesitystä vanhanaikaiseksi: 
 
”Lakiehdotuksen ote on hyvin perinteinen. Siinä ei käsitellä riittävästi viime vuosina esiinnoussei-
ta uusia alueellisia ongelmia, kuten pääkaupunkiseudun tai perinteisten teollisuuspaikkakuntien 
ongelmia” (Pöytäkirjat 4 1989: 3852). 
 
Keskustassa korostettiin aluepolitiikan kohteena olevan koko maa ja kaikkien yhdyskunta-
rakenteiden kehittäminen. Pääkaupunkiseutu oli osa tätä kokonaisuutta. Heikon lakiesityk-
sen keinoin ei kuitenkaan voitaisi saavuttaa tavoitteena olevaa maan tasapainoista aluera-
kennetta. Siuruainen Oulun läänistä korosti tasapainoisen aluerakenteen rakentamisen 
edellyttävän myös koko maan aluerakenteen ja sen toiminnan tuntemista: 
 
”Lakien toimenpidevalikoiman avulla, ei voida rakentaa korkeatasoisten keskusten ja monipuoli-
sen elävän maaseudun kokonaisuutta… Täytyy tuntea Suomen ja muidenkin maiden aluerakenne 
ja myös se, millä tavalla ne toimivat… pääkaupunkiseutu on se avain, jonka kasvuun ja paisumi-
seen meillä on pakko päästä pureutumaan ja sitä kautta ohjaamaan kasvua maan muihin osiin… 
Me tarvitsemme suhteellisen voimakkaan pääkaupunkiseudun… hyvin laajan innovatiivisen kes-
kusverkon, maakuntakeskukset, joissa on hyvät korkeakoulut, jotka voivat viedä eteenpäin aluepo-
liittista kehitystä… kuntatason, jossa on kehittyneet keskukset ja ympärillä olevat teollisuusalu-
eet… Tähän kokonaisuuteen kuuluu myös maaseutu” (Pöytäkirjat 4 1989: 3560, 3848, 4077). Kie-
täväinen Mikkelin läänistä puhui monitasoisesta keskusverkosta: ”keskusverkkorakentee-
seen, jossa alhaalla ovat toimivat kylät, kaupunginosat, joissa peruspalvelut on turvattu, toimivat 
kyläyhteisöt, toimivat voimakkaat kunnat sekä myös kehittyvät maakuntakeskukset” (Pöytäkirjat 
4 1989: 3561). 
 
Kansanedustajat pohtivat syitä maaseudun autioitumiseen, vaikka maassa elettiin taloudel-
lista nousukautta. Vihreiden Pulliainen Oulun läänistä peräänkuulutti tietoa maaseutuyh-
teisöstä toiminnallisena kokonaisuutena: 
 
Elämmehän tällä hetkellä varsin poikkeuksellista korkeasuhdanteen aikaa, mutta siitä huolimatta 
maaseudulla tapahtuu autioitumiskehitystä… Minkälainen maaseutuyhteisö on toiminnallisena 
kokonaisuutena” ja minkälainen infrastruktuuri siellä vallitsee” (Pöytäkirjat 4 1989: 3850). Ko-
koomuksen Tiuri Uudeltamaalta totesi tietoyhteiskunnan autioittavan vääjäämättömästi 
maaseutua: ”maaseudun autioittaa tietoyhteiskuntakehitys, joka on johtanut siihen, että työpai-
kat ovat taajamissa ja kaupungeissa… Missä on riittävästi palveltavia eli ihmisiä ja työpaikkoja. 
Siitä syystä ihmiset kaikkialla muuttavat juuri taajamiin ja keskustoihin” (Pöytäkirjat 4 1989: 
4075–4076). 
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Maaseudun ongelmien taustalla nähtiin myös maatalouden ongelmat. Aluepolitiikka olisi 
otettava paremmin huomioon maatalouspolitiikassa. Kristillisten Kankaanniemi Keski-
Suomesta olisi kehittänyt maaseutua maatalouden vientituesta säästyneillä varoilla: 
 
”Sitä mukaa kuin maataloustuotteiden ylituotanto alenee, on ryhdyttävä nykyistä tuntuvammin 
harjoittamaan alueellisesti erilaistettua maatalous- ja maaseutupolitiikkaa. Vientituesta säästyvät 
varat on suunnattava maaseudulle” (Pöytäkirjat 2 1989: 1381). Kokoomuksen Valli Oulun lää-
nistä korosti tarvetta eriyttää maaseutupolitiikkaa alueellisesti: ”Ollaan pääsemässä vähi-
tellen alueellisesti eriytyvään maaseutupolitiikkaan” (Pöytäkirjat 4 1989: 3561). 
 
Kaupungin ja maaseudun vastakkainasettelun sijasta muistutettiin niiden vuorovaikutuk-
sesta. Maaseutu tarvitsisi keskuksia, jotka tarjoaisivat maaseudulle työn lisäksi palveluita. 
Mutta suhde oli myös käänteinen, kaupungit tarvitsivat maaseutua. Keskustan Kääriäinen 
Kuopion läänistä näki maaseudun väestön vähenemisen olevan kaupunkien ongelma: 
 
”maakuntien kaupungit ja muut keskuspaikat rupeavat menettämään vähitellen väestöpohjaan-
sa... kaupungit, keskuspaikat, ovat lihoneet tähän saakka maakuntien sisäisen muuttoliikkeen seu-
rauksena” (Pöytäkirjat 4 1989: 3564). 
 
1980-luvun lopulla ei puhuttu varsinaisesti kaupunkipolitiikasta, mutta välillisesti kaupun-
kipolitiikka näkyi taajamien kehittämisen kautta. Haja-asutusalueet olivat tyhjenemässä ja 
siksi olisi kehitettävä taajamia. Koska taajamia oli erikokoisia, tämä tarkoitti myös pienten 
ja keskisuurten keskusten kehittämistä. Lisäksi aluekeskusten välisiä liikenneyhteyksiä oli 
parannettava. Tällaisesta kehittämisestä oli enää lyhyt matka kaupunkipolitiikkaan ja val-
takunnallisesti kattavaan kaupunkiverkkoon, näin Vihreiden Soininvaara Helsingistä totesi: 
 
”suuri muuttoaalto, joka tällä hetkellä on käynnissä, on haja-asutusalueelta erikokoisiin taajamiin. 
Juuri sen takia taajamien välinen aluepolitiikka olisi nyt erittäin tärkeätä, koska nyt me raken-
namme kaupunki-Suomea, jossa tulemme elämään seuraavat 50 vuotta. Nyt juuri ratkaistaan se, 
tuleeko tänne muita elinkelpoisia taajamia kuin pääkaupunkiseutu… laki on huono… ei riittävästi 
ohjaa taajamien rakentumista elinkelpoisiksi keskuksiksi Helsingin ulkopuolelle… erilaisten alue-
keskusten väliset liikenneyhteydet ovat erittäin tärkeitä, jos me haluamme saada aikaan semmoi-
sen hajakeskitetyn rakenteen, jossa maassa voi olla muitakin kehityskelpoisia kasvukeskuksia kuin 
vain pääkaupunkiseutu” (Pöytäkirjat 4 1989: 3569, 4078). 
 
Kiista pääkaupunkiseudun kasvun rajoittamisesta 
 
Jo kehitysaluelainsäädännön aikana pääkaupunkiseudun asema ymmärrettiin laajasti 
muusta maasta erillisenä. Sitä ei kehitettäisi, tai kasvua myöskään rajoitettaisi, samalla 
tavalla kuin muussa maassa. Tarvittiin erillistoimia. Vaikka kasvava pääkaupunkiseutu oli 
kirvoittanut puheenvuoroja jo edellisissä eduskuntakeskusteluissa, puheenvuorojen määrä 
ja sävy kiristyivät merkittävästi vuoden 1988 lain käsittelyssä. Pääkaupunkiseudun kansan-
edustajat olisivat tosin voineet Vihreiden Soininvaaran Helsingistä mukaan osallistua aktii-
visemminkin keskusteluun: 
 
”Täällä on useaan otteeseen sanottu, että tällä hetkellä kuumin ja polttavin aluepoliittinen ongel-
ma koskee pääkaupunkiseutua. Jostakin syystä olen kuitenkin ainakin toistaiseksi ainoa pääkau-
punkiseudun kansanedustaja, joka tästä asiasta varsinaisen puheenvuoron käyttää”. Hänen mu-
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kaansa pääkaupunkiseutua kasvatti rakennemuutos: ”Helsingin seutuhan ei kasva sen takia, että 
pienviljelijät syrjäseudulta muuttaisivat tänne atk-suunnittelijoiksi, vaan… taajamaelinkeinot täs-
sä maassa pyrkivät keskittymään” (Pöytäkirjat 4 1989: 565, 3569). 
 
1980-luvun lopulla pääkaupunkiseudun kasvuvauhtia pidettiin laajasti liian kovana. Alue-
politiikan käytäntöjen kannalta haasteellista oli, kun piti ratkaista useissa puheenvuoroissa 
toistuva syytös kasvun tapahtumisesta muun maan kustannuksella. Erityisesti keskusta 
vaati hallitusta puuttumaan pääkaupunkiseudun hallitsemattomaan kasvuun. Keskusta oli 
valmis rajoittamaan pääkaupunkiseudun kasvua järeillä erillistoimenpiteillä, jopa erillislail-
la, kuten Mattila Oulun läänistä ilmaisi: 
 
”Olisi kyllä syytä harkita ihan erillistoimenpiteitä, erillislakia, pääkaupunkiseudun ongelmien 
purkamiseksi” (Pöytäkirjat 4 1989: 3860). 
 
Keskustan mukaan pääkaupunkiseudun kasvua piti rajoittaa, mutta kyse ei ollut vain pää-
kaupunkiseudusta, vaan koko aluepolitiikan suunnasta. Vain maakuntakeskusten kehittä-
minen ei riittäisi, koska tällöin ne voisivat tyhjentää kasvullaan muun maakunnan. Kääriäi-
nen Kuopion läänistä totesi hallituksen olevan purkamassa SDP:n ja keskustan 1970-luvun 
aluepoliittista kompromissia: 
 
”Hallitus on vesittämässä sen aluepoliittisen historiallisen kompromissin, joka tehtiin monta vuot-
ta sitten vaivalla ja jossa oli paljon viisautta. Se ei perustunut vastakkain asetteluun vaan siihen, 
että pääkaupunkiseudun kasvun rajoittaminen ja maakuntien nostaminen kulkevat käsi kädessä” 
(Pöytäkirjat 4 1989: 3858). 
 
Pääkaupunkiseudun omalta kannaltakin liiallinen kasvu oli haitallista. Kasvun hillitsemi-
nen ainoastaan asuntopulan ja asuntojen hintojen nousun kautta nähtiin epäinhimillisenä. 
SKDL:n Vähäkangas Oulun läänistä vetosi inhimillisyyteen: 
 
”Tärkeää olisi ollut, että hallitus olisi ottanut erilliseen käsittelyyn pääkaupunkiseudun ja sen eril-
lisongelmat… Seudun kasvua ohjaa vain asuntopula ja sen synnyttämä asumisen voimakas ja no-
pea kallistuminen. Pääkaupunkiseudun kasvua ohjataan paljolti ihmisten kustannuksella” (Pöytä-
kirjat 4 1989: 3854). Vihreiden Soininvaara Helsingistä huomautti, ettei asuntopulan 
kautta ratkaistaisi pääkaupunkiseudun kasvuongelmaa: ”Tänne muutettaisiin, jos täällä oli-
si asuntoja. Heti kun pulaa asuntoja rakentamalla helpotetaan, niin asunnottomuus ei siitä vähe-
ne, vaan asukasluku kasvaa” (Pöytäkirjat 4 1989: 4080). 
 
Hallitus kiisti, ettei se ollut tehnyt mitään pääkaupunkiseudun kasvun rajoittamiseksi. 
Päinvastoin kuin edeltäneet hallitukset, istuva hallitus oli alkanut rajoittaa kasvua verotuk-
sellisin keinoin. SDP:n valtiovarainministeri Liikanen Mikkelin läänistä kehui pääkaupun-
kiseudun toimitilarakentamista rajoittavaa investointiveroa: 
 
”Hallitus ei ole vesittänyt pääkaupunkiseutupäätöstä… vuosi sitten pantiin toimeen investointive-
ro, joka on pysäyttänyt täällä vähemmän tärkeän liikerakentamisen” (Pöytäkirjat 4 1989: 3857). 
Kokoomuksen Järvenpää Kymistä tuki: ”Investointivero on asetettu pääkaupunkiseudun toimiti-
larakentamiselle, erittäin konkreettinen toimenpide, johon yksikään hallitus tätä aikaisemmin ei 
pystynyt: ” (Pöytäkirjat 4 1989: 3565). Vihreiden Soininvaara Helsingistä kannatti voimak-
kaampaa investointiveroa: ”Pysyvä investointivero, jota apulaiskaupunginjohtaja Erkki Tuo-
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mioja on esittänyt, on minusta erittäin harkinnanarvoinen. Sen ainoa ongelma on se, että se on ai-
van liian pieni. (Pöytäkirjat 4 1989: 3570). 
 
Oli yksinkertaisempaa saavuttaa yhteinen näkemys pääkaupunkiseudun kasvun rajoittami-
sesta, kuin siitä miten ja minne kasvua olisi sieltä suunnattava. Virolainen Uudeltamaalta 
huomautti lisäksi maan alueellisesta työnjaosta. Pääkaupunkiseutu olisi jatkossakin maan 
keskus usealla ulottuvuudella mitattuna, mutta aluekehitystä tasapainottaisi tuotannollisen 
toiminnan siirtyminen maakuntakeskuksiin: 
 
”Pääkaupungista muodostuu tämän maan hallinnollinen ja ehkä kaupallinen ja kulttuurikeskus, 
mutta varsinainen tuotanto tulee täältä kyllä siirtymään… Silloin juuri maakuntien voimakkaat 
keskukset – olen tässä maininnut Oulun ja Kuopion sekä eräät muut – tulevat saamaan runsaasti 
uusia työpaikkoja, mikä tulee helpottamaan myös tasapainoista aluepolitiikkaa” (Pöytäkirjat 4 
1989: 3573). SDP:n valtiovarainministeri Liikanen Mikkelin läänistä vahvistaisi maakun-
takorkeakouluja ja maakuntakeskuksia: ”maakuntakorkeakoulujen ja maakuntakeskusten 
vahvistaminen on paras tapa luoda vaihtoehtoja pääkaupunkiseudulle” (Pöytäkirjat 4 1989: 3857, 
3862). SDP:n Jaakonsaari Oulun läänistä tukisi myös Pohjois-Suomessa keskuksia: ”On 
erinomaisen tärkeä asia, että pääkaupunkiseudun rinnalle nousee muita vetovoimaisia aluekes-
kuksia... Kansainvälistymisen viitekehyksessä Pohjois-Suomesta voi tulla vakavasti otettava vaih-
toehto pääkaupunkiseudulle” (Pöytäkirjat 4 1989: 3851). 
 
Tiurismi: pääkaupunkiseudun kasvu ja aluepolitiikka 
 
Kiinnostava keskustelu käytiin professori, kokoomuksen Uudenmaan kansanedustaja Tiu-
rin ja valtaosan muun eduskunnan välillä. Vihreiden Soininvaaraa Helsingistä kiinnosti 
Tiurin mielipiteet investointiverosta: 
 
”olisi aivan terveen porvarillisen markkinatalousajattelun mukaista sälyttää nämä kustannukset 
niille yrityksille, jotka tänne syntyvät… erittäin voimakas investointivero juuri tämän takia ole-
massa, eikä sen Silicon Valleyn elinkeinoelämä ole siitä niin hirveästi kuitenkaan kärsinyt. (Ed. Vi-
rolainen: Mitä Tiuri sanoo tästä?) – Haluaisinkin tietää, mitä Tiuri tästä sanoo… ne ajatukset, joita 
Tiuri… on esittänyt, merkitsevät nimenomaan valtaisan yhteiskunnallisen tuen antamista keskit-
tymiselle” (Pöytäkirjat 4 1989: 3570). 
 
Tiuri puolusti vankkumattomasti pääkaupunkiseudun asemaa koko maan kansainvälisenä 
pääinnovaatiokeskuksena: 
 
”Suomi voi elää vain osana kansainvälistä maailmaa… Pääkaupunkiseudun osuus ja velvollisuus 
tässä on välittää Suomeen uutta tietoa, uusia asioita, uusia tuotteita ja palveluita. Sieltähän ne le-
viävät sitten, kuten kaikissa muissakin maissa, tällaisesta pääinnovaatiokeskuksesta muualle 
maahan. Pääkaupunkiseudulla miljoonan asukaan keskuksena on myös mahdollisuus tuottaa mo-
nia niitä palveluita, joita aikaisemmin on haettu ulkomailta” (Pöytäkirjat 4 1989: 4078). 
 
Monilla oli täysin päinvastaisia näkemyksiä kuin Tiurilla. Pääkaupunkiseudun kehittämisen 
katsottiin olevan heikommilta alueilta pois. SKDL:n Vähäkangas Oulun läänistä piti Tiuria 
jopa kehitysaluevastaisena: 
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”Ed. Tiurin käyttämä puheenvuoro on juuri tyypillinen kehitysaluevastainen puheenvuoro. Yrite-
tään vakuutella sillä, että vaan pääkaupunkiseudun kehittyminen on yhteiseen hyvään vievä tie” 
(Pöytäkirjat 4 1989: 4077). Keskustan Siuruainen Oulun läänistä piti häntä vanhakantaise-
na: ”Ed. Tiurin vanhakantainen aluepoliittinen ajattelu, johon me olemme jo tottuneet, lähtee sii-
tä, että aluepoliittinen ajattelu päättyy suurin piirtein Kehä III:n tienoille ja sen jälkeen takaa 
häämöttää korkeintaan muutama isompi keskus” (Pöytäkirjat 4 1989: 4077). 
 
Keskustelussa Tiurin näkemyksistä oli yhtymäkohtia aluepolitiikan välineisiin ja laajemmin 
rajoitusten käyttämiseen yhteiskuntapolitiikassa. Keskustan Virolainen Uudeltamaalta ei 
uskonut pääkaupunkiseudun rajoituksia mahdollisiksi liberalisoituvassa yhteiskunnassa. 
Myöskään pääkaupunkiseudun toimimista kasvun moottorina ei ollut syytä vaarantaa: 
 
”Nykyisessä tilanteessa, missä kaikki rajoituksia vähennetään ja annetaan yrittäjille ja ihmisille 
liikkumavapautta ja muutakin vapautta, en usko että me saamme koskaan aikaan sellaista lain-
säädäntöä, jolla pääkaupunkiseudun kasvua ruvettaisiin estämään. Päähuomio täytyy kiinnittää 
heikkojen alueitten kehityksen edistämiseen eikä tämän eräänlaisen ”veturin” lopettamiseen, mikä 
tällä seudulla vielä on. Esimerkiksi 60- ja 70-luvuilla Pääkaupunkiseutu ja Uusimaa olivat ainoita, 
jotka pystyvät työvoimasta kilpailemaan Ruotsin kanssa” (Pöytäkirjat 4 1989: 3573). 
  
Maakuntien sisäinen aluepolitiikka 
 
Vuonna 1993 keskustelua dominoivat aluepolitiikan käytänteet ja aluehallinto. Koko maa 
oli pääkaupunkiseutua myöten lamassa, joten enää ei eduskunnassa keskusteltu pääkau-
punkiseudun liiallisesta kasvusta, tai edes eri aluetyypeistä. Tosin saariston kehittämiseen 
laaditun lain merkityksestä saaristolle mainitsi kristillisten Laakkonen Pohjois-Karjalasta: 
 
”Samaan lakikokonaisuuteen liittyvä saariston kehittämislaki on puitelaki… Laki on merkittävä 
niin ulkosaaristonkin kuin sisävesien saaristonkin kannalta” (Pöytäkirjat 4 1994: 4267). 
 
Mahdollinen EU-jäsenyys muuttaisi keskushallinnon ja alueiden välistä suhdetta. Tämä 
tarkoitti käytännössä maakuntien aseman vahvistamista. Keskustan Kuittinen Pohjois-
Karjalasta muistutti, että maakuntia oli kehitetty koko aluepolitiikan ajan:  
 
”Kehitysaluelait, kansanterveyslaki, korkeakoulun perustaminen jne. olivat luomassa vahvaa maa-
kuntaa. Peruspalvelut saatiin samalla tasolle kuin muualla.” (Pöytäkirjat 4 1994: 4298). 
 
Vaikka maakunnista tuli tärkein aluepoliittisen toiminnan taso ja maakuntien liitoista alue-
kehitysviranomaisia, totesi SDP:n Vehkaoja Vaasan läänistä kaupunkiseutujen olevan nou-
sussa Euroopassa. Siksi maakuntien sijasta olisi pitänyt ennemmin kehittää dynaamisia 
kaupunkiseutuja: 
 
”EY ei edellytä muutoksia meidän aluehallintoomme, hallitus vain hämää. Euroopan sisämarkki-
noiden yhdentymisen tuloksena syntynyt talousaluemalli on enemmän kaupunkiseutupohjainen. 
Ajatuksena siellä on pikemminkin, että kaupungit säteilevät työssäkäyntialueilleen voimaa ja että 
nämä alueet ovat dynaamisia eivätkä mitään pakkojakoon perustuvia, niin kuin Suomessa tulisi 
olemaan. Maakuntien Eurooppaa ei mm. aluetutkija Perttu Vartiaisen mukaan edes ole. Tämä kri-
tiikki on Suomessa sujuvasti ohitettu.” (Pöytäkirjat 3 1994: 2211). 
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Maakuntien kehittämistä pidettiin myös joissakin kokoomuksen puheenvuoroissa liian 
maaseutupainotteisena. Esimerkiksi kokoomuksen Ihamäki Mikkelin läänistä näki lain 
suosivan maaseutua kaupunkien kustannuksella: 
 
”Uusi aluelainsäädäntö johtaa maaseutupainotteiseen lyhytnäköiseen kehittämispolitiikkaan. 
Voimavarat eivät riitä kaikkeen… Kehitys paljolti tapahtuu maakuntakeskusten kasvun varassa” 
(Pöytäkirjat 3 1994: 2215). Kokoomuksen Saario Hämeen läänin eteläisestä vaalipiiristä 
epäili maaseudun päättävän maakunnissa: ”Tämä tulee asettamaan erittäin vaikean ristirii-
dan ns. kaupunkiseutujen kontra maakuntaa edustavien kuntien väliseen yhteistyöhön… Ne kau-
punkilaiskeskukset ja kaupunkiseudut, jotka ovat virittäneet palveluvarustuksensa kaikkein kor-
keimmalle tasolle, joutuvat antamaan periksi silloin, kun aluetta koskevia päätöksiä tehdään” 
(Pöytäkirjat 4 1994: 4254). 
 
Vastaavasti oli päinvastoin ajattelevia kansanedustajia. Kaupunkien katsottiin saavan liian 
määräävän roolin uusissa maakunnissa ja muun maakunnan joutuvan kärsimään tästä. 
Näkemyksissä korostui puoluepolitiikka, niin kuin keskustan S-L. Anttila Hämeen läänin 
eteläisestä vaalipiiristä kertoi: 
 
”maakunnan edunvalvontaelin on pitkälti kaupunkien edunvalvontaelin… Keskusta on sijoittanut 
jäsenensä alueen maaseutukuntiin” (Pöytäkirjat 4 1994: 4526). 
 
Maaseudun asema huolestutti eritoten keskustassa. Jos maakunnan keskus voisi määrätä 
koko maakunnan kehityksestä, silloin maakunnan syrjäiset osat olisivat Pohjois-Karjalan 
Jokiniemen mukaan heikoilla: 
 
”Jokin suurkaupunki, joka on alueen keskustassa, voi määrätä omalla kannallaan koko alueen ke-
hittämisestä, ja tuskin se on kovin huolestunut äärialueista” (Pöytäkirjat 4 1994: 4248). Kuittinen 
Pohjois-Karjalasta halusi kaupunkikeskusten seurantaa, etteivät syrjäalueet kuihtuisi: 
”Jo nyt on havaittu, että kuntien itsehallinnon lisääntyessä kunnat erilaistuvat ja palveluja karsi-
taan eri tavoin. Näin saattaa käydä myös maakuntien vallan lisääntyessä. On myös seurattava, että 
kaupunkikeskukset, joissa palvelu- ja suunnitteluvarustus on paras ja asukasmäärä suurin, eivät 
käytä äänivaltaansa reuna-alueita kuihduttamalla” (Pöytäkirjat 4 1994: 4300).  
 
Erityistä huolta kannettiin pienistä maaseutumaisista kunnista. Keskustan Rossin Kuopion 
läänistä tavoin niiden vaikutusmahdollisuuksien pelättiin jäävän uusissa maakuntien lii-
toissa suurempien kuntien jalkoihin. Maaherrojen katsottiin pitäneen pienistä kunnista 
paremmin huolta: 
 
”Eräs huoli kansanvaltaistamisessa liittyy kuitenkin pienten kuntien asemaan… Kuuluuko pienten 
kuntien ääni aluekehitysviranomaisena toimivissa alueidensa liitoissa vai jäävätkö ne suurten jal-
koihin. Nykyinen maaherrakeskeinen malli on antanut monessa tapauksessa myös pienille ja syr-
jäisille kunnille kehitysedellytyksiä” (Pöytäkirjat 4 1994: 4290). Myös SDP:n Vehkaoja Vaasan 
läänistä näki lääninhallinnon olleen pienille kunnille parempi: ”Pienet kunnat ovat saaneet 
tarpeellista ohjausta ja tukea valtion viranomaisilta… Lakiesityksen tosiasiallisia vaikutuksia pien-
ten kuntien asemaan olisikin tullut selvittää... Totean vain tässäkin vielä kerran, että itkekää nyt 
yhdessä, pienet kunnat” (Pöytäkirjat 4 1994: 4241, 4527). 
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Maaseutupolitiikan keskitettyyn hallintoon ei oltu kaavailemassa muutoksia, vaan maaseu-
tupolitiikan neuvottelukunta jatkaisi oman rahoituksensa turvin. SDP:n Rajamäki Kuopion 
läänistä arvosteli ratkaisua: 
 
”valitettavasti jätetty elämään juuri kapea putkiorganisaatio aluepolitiikan sisälle… maaseutupoli-
tiikan neuvottelukunta, jossa maa- ja metsätalousministerin johdolla jaetaan konkreettisesti rahaa 
yksittäisiin hankkeisiin... tällainen keskitetty malli ei ole maaseudun eikä alueiden omaehtoisen 
kehittämisen kannalta perusteltua” (Pöytäkirjat 4 1994: 4268). 
 
Hallituksen mukaan ei ollut syytä huoleen, vaan pienten kuntien edut oli turvattu kaikissa 
maakuntien liitoissa kuten muissakin kuntayhtymissä. Myös aluepolitiikan toimeenpanossa 
huolehdittaisiin kaikkien kuntien vaikutusmahdollisuuksista. Kuitenkin tärkeämpää kuin 
miettiä kunnan kokoa, olisi varmistaa asioiden järkevä hoito. Keskustan sisäasiainministeri 
Pekkarinen Keski-Suomesta korosti maakuntayhtymän ja kuntayhtymän demokraattista 
samankaltaisuutta: 
 
”kaikissa perussäännöissä on tietojeni mukaan huomioitu varsin oivallisella tavalla myöskin pie-
nempien kuntien, syrjäisempien alueiden edustus… Samalla tavalla kuin kuntayhtymät ovat kan-
sanvaltaisia, demokraattisia, samalla tavalla myöskin maakuntayhtymä täsmälleen samoin perus-
tein on täsmälleen yhtä kansanvaltainen ja demokraattinen” (Pöytäkirjat 4 1994: 4261). Keskus-
tan Väistö Pohjois-Karjalasta huolehti myös toteuteuksesta: ”toimeenpanossa luodaan sel-
lainen suunnitelmien ja ohjelmien valmistelutapa, jossa jokaisen kunnan omat tarpeet yhteistyö-
hön ja verkottumiseen esimerkiksi seutukunnittain, työssäkäyntialueittain tai keskusseuduittain 
voidaan ottaa huomioon” (Pöytäkirjat 4 1994: 4238). SMP:n Vistbacka Vaasan läänistä koros-
ti, ettei asioiden järkevän hoitamisen näkökulmasta kunnan koolla ollut väliä: ”Toiminta 
ei aina ole kiinni kunnan koosta vaan siitä tavasta ja järkevyydestä, millä tavoin asioita hoidetaan 
ja ketkä siellä niitä ovat hoitamassa” (Pöytäkirjat 4 1994: 4257). 
 
Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus ”yhteisenä etuna”  
 
Vaikka kaupungin ja maaseudun vastakkainasettelulla on vanhat perinteet, niin myös nii-
den yhteistyötä ja yhteisiä etuja on pitkään painotettu vastakkainasettelun sijasta. Aluepoli-
tiikassa kehitysaluepoliittisten tukialueiden määrittely vyöhykkeittäin korosti kehitysaluei-
den kaupunkien ja maaseudun yhteisiä etuja kannustaen samalla koko talousaluetta yhteis-
työhön. Eduskuntakeskusteluissa tosin ei usein ymmärretty, miksei tukialuejakoa tehty 
kehitystasojen mukaan kunnittain, toisin sanoen kaupunkien ja maaseudun ulottuvuudella. 
 1970-luvun kehittämistoimien erilaistamisella aluetyyppien mukaan oli omat peruste-
lunsa, mutta samalla oli uhkana kaupungin ja maaseudun vastakkainasettelun syvenemi-
nen. 1980-luvun seutuistumiskehitys hälvensi kaupungin ja maaseudun vastakkainasette-
lua, mutta varsinaisesti kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen tietoinen edistäminen 
alkoi vasta 1990-luvun koittaessa. Tämä näkyi vuoden 1993 eduskuntakeskustelussa, jossa 
kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus nousi uutena teemana esiin. Vuorovaikutuksen 
toimivuus ratkaisi myös seudullisen ja maakunnallisen aluepolitiikan tuloksellisuuden, 
tästä huomautti SDP:n Rajamäki Kuopion läänistä: 
 
”Kaupungin ja sitä ympäröivän maaseudun kohtalonyhteys ja vuorovaikutus on seutukuntakohtai-
sen ja maakuntakohtaisen onnistuvan aluepolitiikan perusedellytyksiä” (Pöytäkirjat 4 1994: 
4268). 
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Puolueista erityisesti SDP puhui kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen puolesta. Täs-
sä näkyy myös uuden aluepoliittisen kompromissin haku kaupungin ja maaseudun vuoro-
vaikutuksen kautta, eli seudullisesta yhteistyöstä. T. Roos Turun läänin pohjoisesta vaalipii-
ristä laajensi vastakkainasettelun poistamisen myös kaupungin ja maaseudun erilaisiin 
elinkeinoihin: 
 
”Kaupunkia ja maaseutua ei passaa pistää vastakkain, ei myöskään niiden elinkeinoja. Kumman-
kin väestön hyvinvointi riippuu toisistaan. Kun Suomi tarvitsee yhtä hyvin elinvoimaisen maaseu-
dun kuin vireästi kehittyvät kaupungit, niin tässäpä mielestäni siihenkin pyrkimykseen, siihen hy-
vään tavoitteeseen yksi ase lisää” (Pöytäkirjat 4 1994: 4275). 
 
Kaupungilla ja maaseudulla todettiin olevan yhteisiä etuja. Myös kaupungit tarvitsivat maa-
seutua, eikä vain päinvastoin. SDP:n Vehkaoja Vaasan läänistä muistutti, että kaupungit 
kärsisivät maaseudun heikentymisestä: 
 
”Kun vähäväkiset alueet heikkenevät, niin samaa pitää sanoa myös alueiden keskuksista” (Pöytä-
kirjat 3 1994: 2212). 
 
5.5 Alueteoriat eduskuntakeskusteluissa 
 
Käsittelin luvussa 4.2 alueteorioiden vaikutusta Suomen aluepolitiikkaan. Erityisesti kes-
kusverkkoteoria vaikutti 1960-luvulta 1970-luvulle asti ja uuden talousmaantieteen teoriat 
näkyivät sen jälkeen. Alueteorioiden merkitystä voi pitää kaksijakoisena. Toisaalta niiden 
perusteella tutkijat ovat voineet selittää tapahtunutta alueellista kehitystä ja myös arvioida 
tulevaisuutta, mutta toisaalta ne ovat voineet olla päätöksenteon tukena, tai jopa ohjaamas-
sa päätöksentekoa teorian oletusten mukaisesti. Tutkimukseni kannalta jälkimmäinen koh-
ta on kiinnostava. Toisin sanoen, miten eduskuntakeskusteluissa alueteoriat näkyivät, kun 
kansanedustajat poliittisina päättäjinä suuntasivat valtion harjoittamaa aluepolitiikkaa. 
 
Keskustelu kasvukeskusteorian syrjäyttämisestä 
 
Kehitysaluepolitiikkaa 1960-luvulla käynnistettäessä kansainvälisessä keskustelussa kasvu-
keskusteoria oli suosittu ja se tunnettiin hyvin myös Suomessa. Teoria näyttää olleen tie-
dossa maan korkeinta poliittista johtoa myöten. Valtiopäivän avajaisissa 9.2.1965 presi-
dentti Kekkonen oli puhunut hajasijoittamisen yhteydessä sisämaahan luotavista tuottavis-
ta, tuloa luovista ja työnjakoa kehittävistä keskuksista, siiliasemista (Pöytäkirjat I 1966: 20). 
 Kehitysaluepolitiikkaa valmistellut Miettusen komitea kuitenkin jätti kasvukeskusteori-
an mietintönsä ulkopuolelle ja kehitysaluepolitiikassa valittiin vyöhykeratkaisu. Toisinkin 
olisi voinut käydä, josta kertoi Ilmari Hustichin eriävä mielipide. Eduskunnassakaan kas-
vukeskuspolitiikan puolesta pidetyillä puheilla ei ollut vaikutusta hallituksen esitykseen, 
vaan pääministeri Virolainen torjui kasvukeskuspolitiikan. Muutoksia ei tullut, vaikka 
RKP:n Ehrnrooth Helsingistä vetosi Hustichin lisäksi Kekkosen siiliasemiin: 
 
”Där sager professor Hustich uttryckligen, att centralortslinjen inte har utretts av kommittén, och 
det beklagar han… Tidigare, när det gällt att förflytta en del ämbetsverk till landsorten, har man 
nog talat on ”igelkottsställningar”, produktiva, inkomstskapande och arbetsfördelningsfrämjande 
centra i landet. Men nu har man valt en linje till stöd för utvecklingsområdena, som betyder, att all 
effektiv hjälp plottras bort.” (Pöytäkirjat II 1966: 1476, 1478).  
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Vaikka kasvukeskuspolitiikka ei 1960-luvulla edennytkään, olivat kasvukeskustutkijoiden 
suosittelemat teollisuuskylät kehittymässä. Niiden yhteys kasvukeskusteoriaan oli ainakin 
joidenkin kansanedustajien tiedossa. SDP:n Voutilainen Pohjois-Karjalasta oli yksi heistä: 
 
”Pohjois-Karjalassa olevasta Kiteen Puhoksen teollistamissuunnitelmasta. Tällä alueella yhtenä 
esimerkkinä mainittuna kehityksen kiihdyttäminen kansantalouden kokonaiskasvunkin kannalta 
on perusteltavissa. Sen ohella se on oikeaan osunutta kehitysaluepolitiikkaa.” (Pöytäkirjat III 
1966: 2855). 
 
Kohden tieteellistä aluepolitiikkaa: kehitysaluetutkimuksen vahvistaminen 
 
1960-luvulla valtakunnansuunnittelutoimiston toimesta oli teetetty useita tutkimuksia sekä 
selvityksiä alueellisesta kehityksestä ja ne olivat kehitysaluelainsäädännön taustalla. Kiis-
tassa Vaasan läänin tukialueesta vedottiin valtakunnansuunnittelutoimiston tekemiin tut-
kimuksiin, RKP:n Korsbäck Vaasan läänistä vastuutti Virolaistakin: 
 
”Herr statsministern är ordförande i riksplaneringsrådet, vars medlem även jag är. Han vet aldeles 
lika bra som jag, att riksplaneringsbyråns undersökningar ät hållbara bevis för, att hela Vasa län 
bör höra till u-områden.” (Pöytäkirjat III 1966: 2853). Kun vastausta ei kuulunut, muuttui 
kielikin: ”pyydän ystävällisessä mielessä herra pääministerin vastausta seuraavaan kysymykseen: 
Osoittavatko valtakunnansuunnittelutoimiston tutkimukset, joihin hallituksen esitys perustuu, et-
tä ruotsinkielinen Pohjanmaa ja varsinkin maalaiskunnat ovat huonommassa kehitystilanteessa 
kuin keskimäärin ne alueet, jotka esityksessä on otettu mukaan sen kehitysalueisiin” (Pöytäkirjat 
III 1966: 2901). 
 
Useat kansanedustajat näkivät valtakunnansuunnittelutoimiston tutkimustulosten ja kan-
sanedustajille esitetyn kehitysaluepoliittisen vyöhykejakokartan välillä ristiriitaa. Esimer-
kiksi keskustan Antila Vaasan läänistä epäili tukialuejaosta sovitun poliittisesti unohtaen 
tutkimukset. Toisaalta tämä antoi aihetta uudelle tutkimukselle: 
 
”Se sopimus, joka on tehty hallituksen ja eräitten edustajien välillä, antaisi aiheen tutkimuksen te-
kemiseen” (Pöytäkirjat III 1966: 2955). 
 
Vain valtakunnansuunnittelutoimiston tutkimukset eivät kansanedustajille riittäneet, vaan 
tutkimusta piti yleisemminkin vahvistaa ja laatua nostaa. Kansanedustajat tekivät jopa 
lakialoitteita aluetutkimuksen lisäämiseksi. Kokoomuksen Sillantaus oli lakialoitteessaan 
huolestunut tutkimusten puutteellisesta yritysnäkökulmasta: 
 
”ei ole kiinnitetty huomiota siihen näkökohtaan, otetaanko yrityksen luontaista sopivuutta sijoi-
tusalueelle huomioon kehitystukea myönnettäessä. Tuskin olisi sen enempää taloudellisesti kuin 
sosiaalisestikaan viisasta saattaa kehitystuen turvin jaloilleen yrityksiä, joilla ei ole pysyviä elin-
mahdollisuuksia sijoituspaikallaan, vaan olisi suoritettavien tutkimuksin etsittävä kullekin alueel-
le luontaisesti soveltuvia elinkeinoja” (Liitteet I-XIII B 1965: 2189). 
 
Eduskuntakeskusteluissa osaaminen nähtiin jo 1960-luvun puolivälissä alueellisen kehityk-
sen voimavarana. Koska yliopistoja ei oltu vielä alueellistettu, oli uuden aluetutkimuksen 
lisäksi saatava kehitysalueelle omia korkeakouluja nostamaan alueen osaamistasoa. Kes-
kustan Ruutu Pohjois-Karjalasta halusi Itä-Suomeen korkeakoulun: 
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”Tyhjiöön, jonka Itä-Suomen kehitysalue on muodostanut korkeakouluopetuksen alalla” (Pöytä-
kirjat II 1966: 1474). 
 
Kehitysalueiden tutkimukseen ja sen rahoitukseen oli panostettava, mutta toisaalta ymmär-
rettiin, ettei kehitysalueiden elinkeinoelämä ollut riittävän kehittynyttä työllistääkseen uu-
sia osaajia. Liberaalien Paavola Helsingistä huomautti kehittyneen aluetalouden perustuvan 
tutkimukseen ja myös elinkeinorakenteen oli muututtava: 
 
”Kehitysalueet tarvitsevat edistyvää teollisuutta. Sellaista voi kasvaa vain perusteellisen tutkimuk-
sen tukemana. Jos jatketaan viime vuosien tutkimuslaitoksia väheksyvää suuntaa, ei hallituksen 
ehdottamilla laeilla ole toivottua vaikutusta... vanhoissa ja perustettavissa korkeakouluissa ja yli-
opistoissa kasvatamme akateemista ammattikuntaa ulkomaita varten, koska talouselämämme ei 
ole kehittynyt rinnan korkeakoulujen kanssa, eikä sen vuoksi pysty tarjoamaan sille riittävästi työ-
tilaisuuksia omassa maassa” (Pöytäkirjat II 1966: 1472). 
 
Tasapainoteoria muodostuu hallitsevaksi 
 
Vuonna 1975 lakiesitys perustui aluepolitiikan ulottamiseen koko maahan ja monitasoiseen 
keskusjohtoiseen suunnitteluun. Keskustelussa ei viitattu vallitseviin tasapainoteorioihin, 
mutta toisaalta tasapainoon pyrkimisestä oli tullut niin kyseenalaistamaton aluepolitiikan 
tavoite, ettei tällaisiin teoreettisiin puheenvuoroihin ollut tarvetta. Myöskään uuden alue-
poliittisen suunnittelun teoreettisista perusteluista ei keskusteltu, vaikka suunnitteluteori-
oiden vaikutus oli selvästi nähtävissä taustalla. Suunnittelusta sinällään kyllä keskusteltiin 
paljon, esimerkiksi SDP:n Ahde Oulun läänistä totesi: 
 
”Erityistä painoa tulee panna sekä lääneittäisten että ministeriöitten alueellisten kehittämissuun-
nitelmien yhteensovittamiselle. Näistä tulee muodostaa valtakunnallisesti järkevä, taloudelliset 
voimavarat huomioonottava kokonaisuus.” (Pöytäkirjat II 1975: 1565). 
 
Vaikka suunnittelumallia yleisesti tuettiin, keskustelu ajautui hallinnolliseen ratkaisuun. 
Useiden kansanedustajien mukaan lääninhallitusten sijaan oli ennemmin vahvistettava 
seutukaavaliittoja. Kyse oli perimmiltään siitä, kuka aluetasolla johtaisi aluekehittämistä. 
Vastakkain olivat valtion keskushallinto ja lääninhallitukset sekä alueen kunnat, eli seutu-
kaavaliitot. Taustalla vaikuttivat myös maakuntien vahvistamispyrkimykset. Keskustan 
Martikainen Kuopion läänistä tuki seutukaavaliittoja: 
 
”Käsiteltävän olevan lakiehdotuksen mukaan aluepoliittisten toimenpiteitten tulee perustua alu-
eellisiin kehittämissuunnitelmiin. Päävastuu alueellisten kehittämisohjelmien laatimisesta niihin 
liittyvine väestö- ja elinkeinopoliittisine tavoitteineen tulee antaa seutukaavaliittojen tehtäväksi.” 
(Pöytäkirjat III 1974: 3599). 
 
Kansanedustajat tukivat aluepoliittisen tutkimuksen tehostamista. Tämä oli loogista, koska 
suunnittelun tehostaminen vaati myös tutkimukseen panostamista. Kokoomuksen Laatio 
Oulun läänistä korosti suunnittelun yhteyttä tutkimukseen: 
 
”Aluepoliittisen perustutkimuksen ja suunnittelun suorittamiseksi, joiden avulla on mahdollista 
saada aluerakenteen kehittämispolitiikkaan johdonmukaisuutta yhteistyössä väliportaan suunnit-
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teluyksikköjen kanssa, sekä samalla aluepoliittisen suunnittelutyön ja lainvalmistelutyön tehos-
tamiseen.” (Pöytäkirjat II 1975: 1575). 
 
Kansanedustajat olivat tutustuneet erilaisiin aluetutkimuksiin ja käyttivät niitä tukenaan 
perustellessaan kannanottojaan. SKDL:n Kivistö Keski-Suomesta vetosi kehitysalueiden 
neuvottelukunnan tutkimukseen arvostellessaan aluepolitiikan vyöhykejakoa: 
 
”Kehitysalueiden neuvottelukunnassa suoritetussa tutkimuksessa todettiin kehittyneisyyden erot 
vyöhykkeiden sisällä lähes neljä kertaa suuremmiksi kuin vyöhykekokonaisuuksien keskimääräi-
set kehityserot. Kärsimään tästä kehityksestä ovat joutuneet myös vyöhykkeiden raja-alueet ja 
myös ne kiistatta kehitysalueisiin rinnastettavat alueet kehitysaluevyöhykkeiden ulkopuolella.” 
(Pöytäkirjat II 1975: 1569). 
 
Aluepoliittisen tutkimuksen lisäksi oli merkitystä sillä, missä tutkijat sijaitsivat. Tutkijoiden 
sijainti vaikutti osaltaan myös alueiden osaamispotentiaaliin. Kristillisten Juntumaa Hä-
meen läänin pohjoisesta vaalipiiristä huomautti kehitysalueiden aivoviennistä ja sen histo-
riallisista syistä: 
 
”Vinosuuntaus aluepolitiikassa on jatkunut kauan, aina niistä ajoista asti, kun pappien ja muiden 
vastaavien virkamiesten alkoi kannattaa mieluummin jäädä esimerkiksi yliopiston professoreiksi 
kuin lähteä maaseudulle. Vielä viime vuosisadalle asti tilanne oli toisin. Maataloustuotteiden pol-
kumyynti on sitten jatkanut kehitystään ja johtanut ns. aivovuotoon kehitysalueilta.” (Pöytäkirjat 
II 1975: 1344). 
 
Tutkimuksella ei ollut arvoa, jos sitä ei osattu hyödyntää. Tämän nähtiin koskevan poliittis-
ten päättäjien lisäksi virkamieskuntaa. Hallitusta rankasti arvostellut SMP löysi virkamies-
ten osaamisestakin arvosteltavaa, Vainio Hämeen läänin eteläisestä vaalipiiristä piikitteli: 
 
”Lisäksi SMP näkee suurena virheenä sen, miten virkamiehet yleensä nimitetään poliittisin perus-
tein kokemus, koulutus ja kyky täysin unohtaen. Ihmekös sitten on, että kehitysaluepolitiikka on 
ollut hapuilevaa ja tempoilevaa.” (Pöytäkirjat II 1975: 1576). 
 
Tietoyhteiskunnan ilmaantuminen aluepoliittiseen keskusteluun 
 
1980-luvun tieteellisessä keskustelussa tietoyhteiskunnan teoriat etenivät nopeasti. Oltiin 
siirtymässä jälkiteolliseen yhteiskuntaan, jossa olisi kehitettävä korkeaa teknologiaa ja edis-
tettävä osaamista. Tiedepuistot olivat yleistymässä. Vaikka aluepolitiikan uudistamiseen 
kohdistui vuonna 1988 suuri paine, se ei realisoitunut hallituksen esityksessä. Tästä opposi-
tiokin oli hämmästynyt. Vaikka vanhentuneessa aluepolitiikassa näkyi vahvasti oppositiossa 
olleen keskustan kädenjälki, arvosteli Kääriäinen Kuopion läänistä hallitusta sen pitäytymi-
sessä aiempien hallitusten urilla: 
 
”Hallitus ei tunnusta aluepolitiikan ehdoissa tapahtuneita todella syvällisiä ja pitkälle vaikuttavia 
muutoksia, siis heikennyksiä, vaan jatkaa todella vanhakantaisilla urilla.” (Pöytäkirjat 4 1989: 
3563). 
 
Professori, keskustan kansanedustaja Siuruainen Oulun läänistä arvosteli vanhoilla urilla 
jatkamista, vedoten myös kansainvälisiin kehitysteorioihin. Tietoyhteiskuntakehityksestä 
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oli muodostumassa uhka koko maan kehitykselle ja teollistamisen jatkaminen ei pelastaisi 
maaseutua: 
 
”Eduskuntakäsittelyyn tuotu aluepolitiikan yleislaki on pienin muutoksin entisen kaltainen. Uusin 
tuotanto, syntyvät työpaikat ja taitotieto kasautuvat vääjäämättä pääkaupunkiseudulle, mistä on 
muodostumassa myös taloudellisen kehityksen eräs uhkatekijä… maaseudun elinvoima, ja sen yl-
läpito pelkästään tukeutumalla täällä niin paljon esitettyyn pienteollisuuteen on täysin mahdoton-
ta. Mikään kehitysteoria kansainvälisessäkään kehitysteorioiden joukossa ei lähde siitä, että 
etäämmälle alueelle muodostuu teollisuusvyöhyke, vaan se on nimenomaan maatalouden ja met-
sätalouden aluetta” (Pöytäkirjat 2 1989: 1832, Pöytäkirjat 4 1989: 4077–4078). 
 
Professori, kokoomuksen kansanedustaja Tiuri Uudeltamaalta oli julkisuudessa ottanut 
kantaa tietoyhteiskuntakehitykseen ja myös sen alueellisiin vaikutuksiin. Eduskunnassa 
Tiuri arvosteli harjoitettua vanhakantaista aluepolitiikkaa ja korosti kasvukeskusten vält-
tämättömyyttä tietoyhteiskunnassa sekä pääkaupunkiseudun keskeistä asemaa. Pääkau-
punkiseudun kasvun rajoittaminen olisi kaikkien edun vastaista: 
 
”Kasvukeskukset suurimmasta pienimpään edustavat siis juuri niitä asioita, joita tietoyhteiskun-
nassa tarvitaan, jotta elämä pääsisi kehittymään. seurauksena on koko Suomen mahdollisuuksien 
rajoittuminen, koska heikennetään pääkaupunkiseudun välitystehtäviä ulkomailta Suomeen. Vää-
rät rajoitustoimenpiteet siis vain huonontavat tilannetta muualla maassa. Suomen menestyminen 
tietoyhteiskunnassa edellyttää, että kaikki kasvukeskukset saadaan pysymään hyvässä vauhdissa” 
(Pöytäkirjat 4 1989: 4076). 
 
Tiurin näkemykset eivät kelvanneet useille kansanedustajille. Kristillisten Kankaanniemi 
Keski-Suomesta tuki tietoyhteiskuntaa, mutta arvosteli hallituksen esitystä, vaikkei siinä 
edes näkynyt ”tiurismia”: 
 
”Maakunnissa on pelätty nykyisen sinipunahallituksen tiurismihenkistä aluepolitiikkaa. Pelko ei 
varmasti ole aiheeton, mutta nyt esillä oleva aluepolitiikkalaki ei kuitenkaan kehitystä vie oikeas-
taan mihinkään suuntaan, onneksi ei tiurismiin, valitettavasti ei myöskään todelliseen aluepolitii-
kan tehostamiseen… Teknologian kehittäminen ja käyttöönoton edistäminen, koulutuksen ja tut-
kimuksen kehittäminen sekä kuntien elinkeinopoliittisten kehittämisedellytysten vahvistaminen 
ovat ajanmukaisia aluepoliittisia toimenpiteitä.” (Pöytäkirjat 2 1989: 1830–1831). 
 
Tiurin ajatuksilla oli toisaalta myös kannatusta. Vihreiden Paloheimo Uudeltamaalta piti 
tietoyhteiskunnassa kasvukeskuksiin keskittymistä lähes vääjäämättömänä: 
 
”Tiurin kanssa samaa mieltä, että ilmeisesti keskittyminen eri puolille maata eri kasvukeskuksiin 
on seikka, jota emme voi välttää ja jota ilmeisesti ei tulekaan välttää” (Pöytäkirjat 4 1989: 4080). 
 
Kehitysaluepolitiikan alkuvaiheissa tehty maakuntakorkeakoulujen perustaminen osoittau-
tui oikeaksi ratkaisuksi siirryttäessä tietoyhteiskuntaan. Korkeakoululaitoksen alueelliseen 
hajauttamiseen voimakkaasti vaikuttanut keskustan Virolainen Uudeltamaalta kehui ai-
emmin tehtyjen päätösten mahdollistavan uuden aluepolitiikan: 
 
”korkeakoululaitoksen hajasijoittaminen, joka on luonut minun käsitykseni mukaan merkittävim-
piä edellytyksiä valtakunnalliselle aluepolitiikalle.” (Pöytäkirjat 4 1989: 3571). 
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SDP:n valtiovarainministeri Liikanen Mikkelin läänistä oli samaa mieltä maakuntakorkea-
koulujen tärkeästä roolista aluekehityksen tasapainottajana. Toisaalta istuva hallitus oli 
tehnyt maakuntakorkeakoulujen eteen poikkeuksellisen paljon: 
 
”Olen samaa ed. Virolaisen kanssa siitä, että maakuntakorkeakoulujen perustaminen oli erittäin 
kaukonäköinen ja viisas toimenpide. Jos sitä runkoa ei olisi, olisi erittäin vaikeaa harjoittaa alue-
politiikkaa tietotaitoyhteiskunnassa… Kehitysalueiden korkeakouluihin suhtautuminen on ollut 
poikkeuksellisen myönteistä puolentoista viime vuoden aikana. (Pöytäkirjat 4 1989: 3857, 3866). 
 
Osaamispohjan nostamiseksi piti kuitenkin saada korkeakoulu myös niihin maakuntakes-
kuksiin, joissa sitä ei vielä ollut. SDP:n Elo Turun läänin pohjoisesta vaalipiiristä korosti, 
kuinka tärkeää oli vielä täydentää alueellista korkekouluverkkoa: 
 
”Näkisin kaikkein tärkeimmäksi koulutuksen, tietotaidon tason nostamisen ja erityisesti korkea-
koulutasoisen opetuksen. Kyllä kaikissa maakuntakeskuksissa pitää olla jonkinlainen maakunnal-
linen korkeakoulu, aluekorkeakoulu.” (Pöytäkirjat 4 1989: 3886). Paluumuutto voisi ratkaista 
osaamisongelman, kokoomuksen Valli Oulun läänistä totesi: ”eikä ole hieno asia myöskin 
se, että ne nuoret jotka käyvät muualla, Ruotsissa ja Etelä-Suomessa, paluumuuttajina tuovat mu-
kanaan sieltä saamansa tiedon ja taidon? ” (Pöytäkirjat 4 1989: 3853). 
 
Akateemisessa tutkimuksessa oli uusliberalismi yleistymässä tutkimusaiheena. Uuslibera-
lismi puhututti myös aluepoliittisessa keskustelussa. Markkinatalouden vapaat mekanismit 
nähtiin yhtenä alueellisen keskittymisen syynä. Vihreiden Pulliainen Oulun läänistä ei us-
konut, että tähän oltaisiin poliittisesti puuttumassa: 
 
”Vielä vähemmän voidaan vaikuttaa sellaisiin asioihin kuin markkinatalouden omiin mekanismei-
hin, elämmehän eräässä Euroopan kaikkein eniten markkinatalouteen tukeutuvassa valtiossa” 
(Pöytäkirjat 4 1989: 3850). SDP:n Jaakonsaari Oulun läänistä piti keskustaa osavastuulli-
sena keskittymisestä: ”Osittain keskittyminen on seurausta siitä, että Suomi on yksi Euroopan 
oikeistolaisimpia ja eniten vapaisiin markkinavoimiin luottavia maita, mutta kyllähän tämän kehi-
tyksen yksi pääarkkitehti on ollut keskustapuolue.” (Pöytäkirjat 4 1989: 3564–3565). 
 
Myös keskustassa pohdittiin tapahtunutta yhteiskunnallista kehitystä ja mietitiin muutok-
sia. Pokka Lapista totesi, ettei kaikkea valtion toimintaa voi mitata rahalla: 
 
”Nyt on muutamassa vuodessa jotenkin filosofia muuttunut, mitä varten tällainen valtio on ja mitä 
varten me täällä teemme näitä lakeja, kansalaisten verovaroilla niitä maksatamme. Ei kaikkea voi-
da rahalla laskea, vaan täytyy katsoa, että ne palvelut on yhteisesti huolehdittava” (Pöytäkirjat 4 
1989: 3851). 
 
Keskustelu aluepolitiikan tutkimuksen tarpeesta 
 
Aluekehityksen tilasta oli jo vuosikymmeniä laadittu erilaisia tutkimuksia. Nämä tutkimuk-
set olivat myös kansanedustajien tiedossa ja niihin vedottiin keskusteluissa. Vallitsevaan 
tilanteeseen ei oltu kuitenkaan täysin tyytyväisiä ja kansanedustajilta löytyi paljon ymmär-
rystä edistää aluepolitiikan tutkimusta. Vihreiden Soininvaara Helsingistä näki tutkimus-
tiedon puutteen jopa aiheuttaneen aluepoliittisia ongelmia. Aluepolitiikan ja aluemaantie-
teen tutkimusta olisikin lisättävä ja myös tutkimuksen painopisteitä uudistettava: 
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”ne ongelmat, jotka aluepolitiikassa ovat aiheutuneet, eivät johdu niinkään pahasta tahdosta, vaan 
tiedon puutteesta. Meillä on täysin ristiriitaisia käsityksiä siitä, mitä pääkaupunkiseudun inves-
tointivero vaikuttaa alueelliseen kehitykseen. Meillä on ristiriitaisia käsityksiä siitä, miten työvoi-
maverojen porrastukset vaikuttavat. Me emme oikein tiedä, minkälainen elinkeinopolitiikka 
edesauttaa tasapainoista alueellista kehitystä. Sen vuoksi tärkeintä, mitä tällä hetkellä voidaan 
tehdä, on lisätä aluepolitiikan tutkimusta ja aluemaantieteellistä tutkimusta, jotta ne miljardit 
markat, joita aluepolitiikkaan suunnataan, kohdistuisivat mahdollisimman tehokkaasti.” (Pöytä-
kirjat 4 1989: 3571). 
 
Keskustan Siuruainen Oulun läänistä arvosteli lakien valmistelussa olleen vajetta tietopoh-
jassa, metodologiassa ja asiantuntemuksessa. Aluepolitiikassakin tärkeää olisi katsoa tule-
vaisuuteen ja kehittää alan asiantuntemusta: 
 
”Ilman riittävää tietoa ja analysoivaa otetta ei toimivia aluepoliittisia lakeja pystytä saamaan ai-
kaan. On suuri vahinko, että esillä olevat aluepoliittiset lait ovat vanhakantaiset ja liian jäykät. 
Niissä ei ole tippaakaan futurologista, tulevaisuuteen suuntautuvaa, ajattelua eikä riittävää asian-
tuntemusta” (Pöytäkirjat 4 1989: 3848). 
 
Toisaalta tieteellistä tutkimusta oli jo tehty kehitysalueiden yliopistoissa. Näitä tutkimustu-
loksia pitäisi vain hyödyntää paremmin. Keskustan Jokiniemi Pohjois-Karjalasta huomaut-
ti, että myös kehitysalueiden yliopistoissa tehtiin laadukasta tutkimusta: 
 
”Pitäisi todella nytkin uskoa niitä tutkijoita, jotka näissä kehitysalueitten yliopistoissa todella tie-
teelliseen tutkimukseen perustuen tuovat näitä asioita esille” (Pöytäkirjat 4 1989: 3866). 
 
Keskustelussa vedottiin toisinaan yliopistotutkijoiden konkreettisiin ehdotuksiin, joka ker-
too tutkimustulosten olleen varsin hyvin tiedossa. Keskustan Pokka Lapista perusteli tutki-
joiden näkemyksillä, miksi aluetasolle pitäisi antaa enemmän päätäntävaltaa niille suuntau-
tuvasta valtion rahoituksesta: 
 
”Läänit tai maakunnat voisivat vapaasti valtion antaman könttisumman puitteissa ratkaista, mihin 
hankkeisiin ja kehittämistoimiin ne haluavat kehitysalueavustuksia ja tukiaisia sijoittaa. Varsinkin 
yliopistopiireissä on tätä ehdotusta nostettu esille” (Pöytäkirjat 4 1989: 4083). 
 
Vuoden 1988 lain käsittelyssä pääkaupunkiseudun paikka aluepolitiikassa herätti runsasta 
keskustelua. Tämä näkyi myös tiedemaailman käytännön toimissa. Akateemisestikin kun-
nostautunut keskustan Puska Pohjois-Karjalan läänistä oudoksui Helsingin Viikin tiede-
puiston rakentamista valtion tuella. Maa- ja metsätalouteen rakentuvan bioalan kehittämi-
nen olisi sopinut paremmin raaka-aineperustaiselle kehitysalueelle kuin metropolialueelle: 
 
”Aloitetaan rahoittaa ja rakentaa Helsingin seudulle varsin mammuttimaista Viikin tiedepuistoa. 
Viikin suunnitelma suuntautuu nimenomaisesti biologiseen kasvun hyödyntämiseen, maan, met-
sän kasvun ja eläintuotannon hyödyntämiseen, joka on juuri sitä, mitä kehitysalueilla pitäisi ta-
pahtua” (Pöytäkirjat 4 1989: 3865). 
 
Myös SDP:n valtiovarainministeri Liikanen Mikkelin läänistä piti Viikin tiedepuiston kehit-
tämistä ongelmallisena. Mutta kun Viikistä oli jo sovittu osana pääkaupunkiseutupakettia, 
ei asiaa voinut enää muuttaa: 
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”Viikin tiedepuistoasiaan, joka on ollut ongelmallinen asia. Se oli aikanaan osa sitä pääkaupunki-
seutupakettia, jossa tätä asiaa ryhdyttiin pyörittämään.” (Pöytäkirjat 4 1989: 3866). 
 
Alueprofessorit poliitikkoina 
 
Vuoden 1988 keskustelussa silmiinpistävää on muutaman professorin pitämät aluepoliitti-
set puheenvuorot. Professorit puhuivat eduskunnassa kuitenkin poliitikkoina ja puolueiden 
jäseninä, eivätkä korostaneet näkyvästi akateemista osaamistaan. Tämä ei kuitenkaan estä-
nyt muita kansanedustajia olevan huomauttamatta puheenvuoron pitäjän olleen akateemi-
sesti pätevä ja itse puhekin oli siten otettava vakavasti. Keskustan Virolainen Uudeltamaalta 
arvioi seuraavasti: 
 
”Siuruaisen varsin perusteelliseen ja tiedemiehen pätevyydellä käyttämään puheenvuoroon, ja 
lasken samaan luokkaan myös ed. Pulliaisen puheenvuoron. Molemmat ovat Oulun yliopiston 
opettajaprofessoreita” (Pöytäkirjat 4 1989: 3856). 
 
Eduskunnassa ei yleensä kyseenlaistettu tutkimusten ja tutkijoiden luotettavuutta, vaan 
päinvastoin tutkimuksiin vedottiin luotettavana tietona. Mutta kun oppositiossa olleet 
alueprofessorit puhuivat suuressa salissa, heidän luotettavuutensa kyseenalaistettiin var-
sinkin joidenkin hallituspuolueiden edustajien kautta. SDP:n valtiovarainministeri Liika-
nen Mikkelin läänistä epäili professoreiden säästelevän tosiasioita: 
 
”Tosiasioilla ei kuitenkaan tarvitse välttämättä pilata hyvää puheenvuoroa… Yllättävän vähän niitä 
on ollut professoreidenkaan puheenvuoroissa” (Pöytäkirjat 4 1989: 3857–3858). 
 
Liikasen epäiltyä, etteivät professorit ja muut tutkijat osanneet tulkita taulukoita oikein, 
puolustautui keskustan professori Siuruainen Oulun läänistä. Tutkijoiden ongelmana ei 
ollut tilastojen lukeminen, vaan se, ettei laadittu oikeanlaisia tilastoja: 
 
”Lohdutan herra ministeriä sillä, että tutkijat tavallisesti osaavat kyllä lukea tilastoja ja osaavat lu-
kea niitä oikein. Ehkä on valitettavinta, että meillä Suomessa tällä hetkellä ei sellaisia tilastoja 
edes laadittu, joista todella voitaisiin päätellä, minkälaiseksi meidän kehityksemme tulee suuntau-
tumaan ja niitten pohjalta voitaisiin tehdä mm. aluepoliittisia suunnitelmia.” (Pöytäkirjat 4 1989: 
3864). 
 
Professorit puhuivat yleistajuisesti ja viittasivat yllättävän vähän teorioihin. Toisaalta kyse 
oli myös muiden puheenvuorojen ymmärtämisestä. Alueprofessoreiden katsottiin muita 
paremmin ymmärtävän missä keskustelussa oli kyse. Keskustan H. Kemppainen Oulun 
läänistä arvosteli joitain puheita niin vaikeaselkoisiksi, että vain professori ymmärtäisi ne: 
 
”Minulla ei ole professorin koulutusta enkä sen vuoksi ainakaan sillä perusteella voi ymmärtää tä-
tä” (Pöytäkirjat 4 1989: 4082). 
 
Kyse ei kuitenkaan ollut siitä, että kaikkien puheenvuorojen ymmärtäminen riippuisi aka-
teemisesta koulutuksesta. Vihreiden Pulliainen Oulun läänistä oli myös professori, mutta 
hänkin peräänkuulutti selvempiä puheita: 
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”Silloin kun tarkoittaa jotakin, niin pitää sanoa se asia niin selvästi, että tämmöinen yksinkertai-
sempikin tahvo sen ymmärtää” (Pöytäkirjat 4 1989: 4082). 
 
Aluepolitiikan asiantuntijavetoisuus 
 
Vuonna 1993 Suomi oli lamassa ja lain käsittelyä dominoi kiistely aluehallintoviranomai-
sesta ja siirtyminen ohjelmaperusteiseen aluepolitiikkaan. Myös mahdollinen EU-jäsenyys 
puhututti. Alueteorioista ei juuri puhuttu, mutta SDP:n Vehkaoja Vaasan läänistä sentään 
viittasi yleistyviin verkostoteorioihin ja vaikeuteen määrittää aluejakoja tieteellisesti: 
 
”sen sijaan, että perustetaan kokonainen uusi systeemi, tulisikin asioita jatkossa hoitaa verkosto-
tyyppisesti työskennellen asiakohtaisesti. Tämä olisi moderni tapa tehdä työtä... pieni tappelun-
poikanenkin siitä, mikä nyt on oikea aluejako. Siitähän on tehty myös tiedettä tässä maassa. Sa-
noisin näin, että ne ovat sopimuksia hyvin pitkälti silloin, jos mennään fyysisen maantieteen, 
luonnonmaantieteen ulkopuolelle. Oikeastaan kulttuurimaantieteen, aluemaantieteen, talous-
maantieteen, miten sitä kutsutaankin, puolella ollaan aika liikkuvissa käsitteissä.” (Pöytäkirjat 4 
1994: 4256–4527). 
 
Merkillepantavaa verrattuna aiempien lakien eduskuntakeskusteluihin oli kansanedustajien 
useat viittaukset valiokuntakuulemisten asiantuntijoihin. Myös lakiuudistusta keskeisesti 
käsitellyt hallintovaliokunta korosti kuulleensa lukuisia asiantuntijoita, tästä mainitsi kes-
kustan Väistö Pohjois-Karjalasta: 
 
”Hallintovaliokunta, joka on käsitellyt perusteellisesti lakiehdotusta, kuullut runsaasti asiantunti-
joita ja tehnyt myös kaksi opintomatkaa Oulun seudulle ja Porin ja Tampereen seuduille, toteaa, 
että aluepoliittisen lainsäädännön kokonaisuudistus on välttämätön sekä kansallisista syistä että 
kansainvälisen kehityksen vuoksi.” (Pöytäkirjat 4 1994: 4237). 
 
Useat kansanedustajat viittasivat siihen, että valtaosa riippumattomista asiantuntijoista oli 
arvostellut lakiesitystä. Riippumattomilla tarkoitettiin nimenomaan alan tutkijoita. RKP:n 
Enestam Turun läänin eteläisestä vaalipiiristä huomautti: 
 
”Kaikki riippumattomat asiantuntijat suhtautuivat hyvin kriittisesti ehdotukseen, suuri enemmis-
tö vielä erittäin kriittisesti.” (Pöytäkirjat 4 1994: 4292). Kristillisten Laakkonen Pohjois-
Karjalasta etsi arvosteluun syitä: ”Monissa asiantuntijalausunnoissa arvosteltiin hallituksen 
esitystä nimenomaan kustannussyistä ja epäiltiin valtion näin vetäytyvän aluekehitysvastuusta.” 
(Pöytäkirjat 4 1994: 4267). 
 
Poikkeuksellisesti keskustelussa mainittiin joitain asiantuntijoita nimeltä. Lakia arvostellut 
liberaalien Ukkola Oulun läänistä viittasi suoraan valiokunnassa kuultuun asiantuntijaan: 
 
”Kun valiokunnassa kuunneltiin asiantuntijoita, oli muutama, joka uskalsi asettaa koko lainsää-
dännön kyseenalaiseksi. Yksi heistä oli valtiotieteen tohtori Hannu Katajamäki. Hän kyseli aivan 
oikein, eikö jo ole aika tekoihin, joilla puhdistettaisiin koko aluehallinnon pöytä… Tohtori Kataja-
mäki ilmaisi tämän lainsäädännön ongelman osuvasti sanomalla: Valtion aluehallintoalueita suu-
rennetaan elikkä siis putkihallinnon alueita suurennetaan ja aluekehitysvastuuta kantavia alueita 
pienennetään.” (Pöytäkirjat 4 1994: 4296–4297). 
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Kaikkia kuultuja asiantuntijoita ei toki pidetty riippumattomina. Keskustan Korva Lapista 
arvosteli riippumattomien asiantuntijoiden ohittamista valiokunnan käsittelyssä. Lisäksi 
hän epäili ministeriöiden asiantuntijoiden motiiveja tukea lakiesitystä: 
 
”Liian vähälle huomiolle valiokunnassa jäi näistä valtapoliittisista asetelmista riippumattomien 
asiantuntijalausuntojen analysointi. Yliopistojen ja tutkimuslaitosten lausunnot, muuten olivat 
pääsääntöisesti rakentavaa kritiikkiä esittäviä, mutta ne eivät saaneet valiokunnan käsittelyssä 
minkäänlaista huomiota osakseen… kaikki valiokunnassa kuullut eri ministeriöiden edustajat ovat 
yksimielisesti puoltaneet hallituksen esitystä. Miksikähän, voidaan kysyä. Käsittääkseni luonnolli-
sesti siksi, että lakiesitys toteutuessaan vahvistaisi ministeriöiden vuosikausia taistelemat reviirit 
niin, että kukin saisi oman itsenäisen piirihallinnon.” (Pöytäkirjat 4 1994: 4280–4281). 
 
Jotkut kansanedustajat eivät muutenkaan arvostaneet kaikkia kuultuja asiantuntijoita. 
Lakia arvostellut Vihreiden professori Pulliainen Oulun läänistä kuvaili värikkäästi maa-
kuntajohtajia: 
 
”Hyvin mielenkiintoinen oli valiokuntakuulemisessa eräs maakuntajohtaja, joka oli pyytänyt asi-
antuntijalausunnon Machiavellilta… nämä maakuntajohtajat ovat tosi päteviä kundeja kerta kaik-
kiaan.” (Pöytäkirjat 4 1994: 4258).  
 
Vaikka hallintovaliokunta oli kuullut poikkeuksellisen paljon asiantuntijoita, jäi heidän 
vaikutuksensa koko prosessiin varsin pieneksi. Tämä herätti joissakin kansanedustajissa 
arvostelua. Esimerkiksi kokoomuksen Ihamäki Mikkelin läänistä kyseenalaisti koko kuule-
misprosessin mielekkyyden: 
 
”Valiokunta kuunteli likimain 80:tä asiantuntijaa… En tiedä, onko masentavaa todeta, että loppu-
tulos oli sama, kuunneltiinko heitä tai ei. Kaikki tämä panee miettimään koko prosessin mielek-
kyyttä” (Pöytäkirjat 4 1994: 4287). 
 
Lisäksi käyty keskustelu kuulluista asiantuntijoista häiritsi osaa niistä kansanedustajista, 
jotka eivät olleet asiaa käsitelleen valiokunnan jäseniä. Tämä harmitti SDP:n T. Roosia Tu-
run läänin pohjoisesta vaalipiiristä: 
 
”kaikki eivät ole voineet olla siinä valiokunnassa, jossa tätä asiaa on ilmeisesti hyvin perusteelli-
sesti ja hyviä lukuisia asiantuntijoita kuunnellen käsitelty” (Pöytäkirjat 4 1994: 4273). 
 
5.6 Kansanedustajat vaalipiireittäin, kansalaismielipide 
   ja aluepoliittinen keskustelu 
 
Eduskunnalla on vastuukantajan rooli myös alueellisen kehityksen suunnasta. Tämä antaa 
tiedotusvälineille ja kansalaisille mahdollisuuden asettua tarvittaessa arvostelevaan rooliin. 
Erityisesti tällöin kansanedustajien on seuraavien vaalien kannalta tärkeää osoittaa median 
tai eduskunnan pöytäkirjojen välityksellä, että he ovat kuitenkin harjoittaneet äänestäjiensä 
kannalta edustuksellista puhetta (Pekonen 2011: 69, 106). Tätä eduskunnan täysistunnoissa 
käydyn aluepoliittisen keskustelun ja kansalaismielipiteen välistä suhdetta avaan mielipide-
tiedustelujen tarkastelun kautta. 
 Eduskunnassa käyty aluepoliittinen keskustelu osoitti, ettei kansanedustajilla ja tätä 
kautta puolueilla ollut kovinkaan yhtenäistä näkemystä aluepolitiikan kehittämissuunnasta. 
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Keskustelussa kuvastui, miten kansanedustajat joutuivat toimimaan valtakunnallisen, alu-
eellisen ja puolueen linjausten ristipaineessa. Erityisesti viime mainittu oli tutkimukseni 
kannalta olennaista. Aluepolitiikan merkitys vaihteli puolueohjelmissa. Joillekin puolueille 
se nousi jopa vaaliteemaksi ja puolueen kansanedustajien oletettiin tukevan linjauksia 
eduskuntakeskusteluissa. Toisaalta puolueet joissa aluepolitiikan merkitys oli vähäisempi, 
mahdollistivat kansanedustajille laajemman vapauden puhua. Tosin kaikissa puolueissa oli 
aina oman tien kulkijoitakin. 
 Vaikka puolueet pyrkivät vaaleissa mahdollisimman suureen kannatukseen, ne eivät voi 
toimia vastoin jäsentensä tahtoa tai etuja. Toisin sanoen puolue voi toisinaan toimia tarkoi-
tuksellisesti vastoin ”yleistä mielipidettä” ja samalla nostaa kannatustaan kohderyhmäs-
sään. Lisäksi puolueiden kannatus vaihtelee alueittain. Tästä syystä tutkimuksessani vaali-
piirit ovat yksi näkökulma. Vaalipiirien alueellisten erojen selvittäminen auttaa ymmärtä-
mään laajemmin eduskuntakeskustelujen taustoja, varsinkin alueellisen intressin ja puolu-
een intressin joutuessa ristiriitaan. Toisinaan tämä purkautui kriittisenä arvosteluna oman 
puolueen aluepoliittista linjaa kohtaan. 
 Tutkimusajanjaksolla näkyi nykyistä selvemmin, etteivät eduskunnassa ole edustettuina 
puolueet, vaan kansanedustajat. Tuolloin eduskunnan pöytäkirjoissa ei mainittu kansan-
edustajien puoluekantaa. Tämä piti erikseen hakea kansanedustajien matrikkeleista. Edus-
kuntakeskustelujen analysoinnissa selvitin kansanedustajien puolueen lisäksi vaalipiirin ja 
sukupuolen. 
 Eduskuntakeskusteluissa kansanedustajat edustivat valitsijoitaan, joten oli perusteltua 
selvittää kansalaisten suhtautumista kulloiseenkin aluepolitiikan sukupolveen. Kansalais-
ten aluepoliittisen näkemyksen pitäisi edustuksellisen demokratian ihannetapauksessa 
heijastua kansanedustajien puheenvuoroissa. Mutta asia ei ollut näin yksiselitteinen. Kan-
salaisilla ei ollut vain yhtä yhtenäistä näkemystä aluepolitiikasta, vaan lukuisia erilaisia 
näkemyksiä. Näkemykset vaihtelivat puolueiden kannatuksen mukaan ja myös vaalipiireit-
täin. Tutkimuksessani haasteellisen kansalaismielipiteen selvittämistä auttoi lähteenä käyt-
tämäni mielipidetiedustelut. Niiden painoarvoa lisäsi se, että valtaosiltaan ne olivat suurten 
puolueiden yhdessä teettämiä. Koska puolueet selvittivät säännöllisesti äänestäjien aluepo-
liittisia näkemyksiä, tulokset eivät voineet olla heijastumatta kansanedustajien puheenvuo-
roissa. Tästäkin syystä kansalaismielipiteen selvittäminen on tutkimukseni kannalta mie-
lenkiintoista. 
 Seuraavaksi selvitän ensin vaalipiirien alueellista kehitystä, joka osaltaan selittää kan-
sanedustajien suhtautumista aluepolitiikkaan. Sen jälkeen käyn puolueittain ja vaalipiireit-
täin läpi puheenvuoron käyttäneet kansanedustajat. Viimeiseksi selvitän kansalaisten nä-
kemyksiä aluepolitiikasta puolueittain ja vaalipiireittäin. Tutkimukseni ajankohtana Suo-
messa oli 15 läänijakoa noudattavaa vaalipiiriä.66 Läänijaon muuttuessa muuttui myös vaa-
lipiirijako. Otin nämä huomioon tilastollisissa vertailuissa. 
 
Väestönmuutokset vaalipiireittäin 
 
Aluepoliittinen keskustelu kiertyi usein muuttoliikkeeseen. Tämä kertoi siitä, että menesty-
vät alueet lisäsivät väestöään ja taantuvat menettivät. Taulukosta 1 selviää Helsingin kau-
pungin ja Uudenmaan läänin vaalipiirien raju väestönkasvu tutkimusajanjaksolla. Poliitti-
                                                          
66 Tutkimukseni on aluepoliittisena tai alueellisenakin tutkimuksena erityinen, koska aluejakona ovat 
vaalipiirit. Vuonna 2015 vaalipiirijaossa tapahtui huomattavia muutoksia. Ellei vanhoja vaalipiiritilas-
toja päivitetä uuden jaon mukaisiksi, menetetään vaalipiirien alueellisen kehityksen historia. 
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1 Vaasan läänin 428 441 Helsingin kaupungin 512 419 Uudenmaan läänin 785 108
2 Helsingin kaupungin 369 380 Uudenmaan läänin 439 763 Helsingin kaupungin 508 588
3 Oulun läänin 359 757 Vaasan läänin 431 478 Vaasan läänin 449 282
4 Turun läänin eteläinen 347 653 Oulun läänin 415 980 Oulun läänin 447 820
5 Hämeen läänin pohjoinen 313 438 Turun läänin eteläinen 377 533 Turun läänin eteläinen 431 000
6 Kymen läänin 311 364 Hämeen läänin pohjoinen 357 121 Hämeen läänin pohjoinen 403 222
7 Uudenmaan läänin 298 079 Kymen läänin 343 886 Kymen läänin 334 309
8 Kuopion läänin 255 569 Hämeen läänin eteläinen 279 833 Hämeen läänin eteläinen 321 364
9 Turun läänin pohjoinen 253 552 Kuopion läänin 263 144 Turun läänin pohjoinen 268 190
10 Hämeen läänin eteläinen 243 501 Turun läänin pohjoinen 261 968 Kuopion läänin 258 793
11 Mikkelin läänin 230 907 Keski-Suomen läänin 250 056 Keski-Suomen läänin 256 744
12 Keski-Suomen läänin 230 555 Mikkelin läänin 225 330 Mikkelin läänin 207 419
13 Pohjois-Karjalan läänin 198 775 Lapin läänin 218 271 Lapin läänin 202 895
14 Lapin läänin 167 143 Pohjois-Karjalan läänin 193 799 Pohjois-Karjalan läänin 178 076
15 Ahvenanmaan maakunnan 21 690 Ahvenanmaan maakunnan 21 260 Ahvenanmaan maakunnan 25 102
Yhteensä 4 029 803 Yhteensä 4 591 842 Yhteensä 5 077 912
1950 1966 1993
sesti merkittävää oli vaalipiirien muuttunut suuruusjärjestys. Esimerkiksi aluepoliittisesti 
haastava Vaasan lääni oli vuonna 1950 maan suurin vaalipiiri, vuonna 1966 Helsingin kau-
punki ja vuonna 1993 Uudenmaan lääni. 
 Eduskuntakeskustelujen perusteella voisi päätellä Helsingin kaupungin olleen suurin 
yksittäinen uhka maan tasapainoiselle kehitykselle. Näin ei ollut, vaan Helsingin kaupungin 
väestönkasvu kääntyi väestötappioksi vuosina 1966–1993. Myöskään todellisuudessa ei 
ollut kyse Helsingin kaupungin kasvusta, vaan rajuin kasvu suuntautui kaupungin rajojen 
ulkopuolelle. Koko maan väestö lisääntyi lähes puolella miljoonalla ja siitä suuntautui Uu-
denmaan lääniin yli 70 %.67 Tästä syystä kehitysalueet jäivät koko maan kasvusta jälkeen, 
tai jopa taantuivat. 
 
Taulukko 1. Väestö vaalipiireittäin vuosina 1950, 1966 ja 1993 (Tilastokeskus). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tuotantorakenne muuttui perusteellisesti jokaisessa vaalipiirissä 
 
Yhtenä aluepolitiikan tavoitteena oli alueiden tuotantorakenteen uudistaminen. 1960-
luvulla kehitysaluepolitiikan aloitusvaiheessa Suomi oli vielä maatalousvaltainen maa. Ai-
noastaan Helsingin kaupungissa maatalouden osuus oli mitätön. Tutkimusajankohtana 
tapahtui perusteellinen rakennemuutos. Maatalouden osuus tuotantorakenteesta romahti 
kaikkialla ja palveluiden osuus kasvoi merkittävästi. Helsingin kaupungissa palveluiden 
osuus oli häkellyttävän korkea jo 1960-luvulla. Kehitysalueet saavuttivat saman tason vasta 
1990-luvulla, kuva 30. Palvelujen osuuden kasvussa merkittävä osa oli julkisia palveluja, 
varsinkin kehitysalueilla. 
 Kehitysaluepolitiikan ensisijainen tavoite oli teollisuuden edistäminen, myös sen jälkeen 
pienessä aluepolitiikassa suosittiin teollisuutta. Kehitysalueilla teollistuminen etenikin var-
sin ripeästi. Toisaalta Uudellamaalla oli jo käynnissä rakennemuutos ja teollisuuden osuus 
laski 1960-luvulta alkaen. Perinteisillä teollisuusalueilla teollisuuden osuus tuotantoraken-
teesta kääntyi laskuun 1970-luvulla ja kehitysalueilla vasta 1980-luvulla, kuva 31. 
 
 
                                                          
67 Vuodesta 1993 vuoteen 2013 koko maan väkiluku kasvoi 167 000 hengellä. Helsingin kaupunki 
kasvoi 51 000 ja Uusimaa 132 000 hengellä, yhteensä 183 000 hengellä. Luonnollisen väestönlisäyk-
sen ja maassamuuton lisäksi pääkaupunkiseutua kasvatti siirtolaisuus. 
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Kuva 30. Alkutuotannon ja palveluiden osuus tuotantorakenteesta vuosina 1960, 1970, 
1980 ja1990 (Tilastokeskus). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 31. Jalostuksen osuus tuotantorakenteesta vuosina 1960, 1970, 1980 ja 1990 (Tilas-
tokeskus). 
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Kuvassa 32 on synteesi edellä esitetystä kehityksestä. Vaaka-akselilla on vaalipiirit suhtees-
sa palvelujen osuuteen tuotantorakenteessa vuonna 1990 ja pystyakselilla väestönkehitys 
vuosina 1960–1990, 1950=100. Luvut on suhteutettu koko maan keskiarvoon, 0,0 origossa. 
Vuonna 1990 oli yleisessä yhteiskuntapolitiikassa jo selvää, että perinteinen teollistamisen 
tie oli kuljettu loppuun ja kehittyvän tietoyhteiskunnan kasvu oli palvelujen varassa myös 
kehitysalueilla. Nelikentän oikeassa yläkulmassa on tavoiteltu kehitys, palveluvaltaisuus ja 
väestönkasvu. Ruudussa ovat vain Helsinki ja Uusimaa. Valtaosa vaalipiireistä sijoittuu 
vasemman alakulman vähiten tavoiteltuun kehityskulkuun, ei-palveluvaltaisuuteen ja väes-
tötappioon. 
 Kuva selittää osaltaan myös kansanedustajien aluepoliittisten näkemysten jakautumista 
ulottuvuudella Helsinki vs. muu Suomi. Lisäksi kuvan voi nähdä hankalana harjoitetun 
teollistavan aluepolitiikan kannalta ja myös tukena niille kansanedustajille, jotka näkivät 
aluepolitiikan ennemmin hidastavan kuin edistävän rakennemuutosta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 32. Vaalipiirit sijoitettuna suhteessa koko maahan väestönkehityksen vuosina 1960–
1990 (1950=100) ja vuoden 1990 palveluiden osuuden mukaan (Tilastokeskus). 
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Kansanedustajat ja aluepoliittinen keskustelu vaalipiireittäin 
 
Edeltävissä luvuissa selvitin, miten kansanedustajat suhtautuivat tutkimuskysymyksiini 
eduskunnan täysistuntojen puheenvuoroissa. Seuraavaksi selvitän, mistä puolueista ja vaa-
lipiireistä tulivat puheenvuorojen pitäjät ja suhteutan nämä puolueen muihin edustajiin. 
Tämä on analyysin kannalta tärkeää, koska käytettyjen puheenvuorojen lisäksi merkitsi, 
kuinka monta kansanedustajaa puolueella oli. Puolueiden kansanedustajien määrä ja tätä 
kautta poliittinen painoarvo vaihtelivat vaalikausittain. Kuvassa 33 on puolueiden kansan-
edustajien määrä tarkasteluvuosina. 
 Puolueen eduskunnassa esiintymiseen ja pidettyihin puheenvuoroihin vaikutti ratkaise-
vasti se, oliko puolue hallituksessa vai oppositiossa. Tutkimusajanjaksolla vain RKP oli mu-
kana jokaisessa hallituksessa. Keskusta ei ollut hallituksessa vuonna 1988, SDP 1966 sekä 
1993 ja kokoomus 1975. SMP oli hallituksessa vuonna 1988 ja kristilliset 1993. SKDL ja 
vihreät eivät olleet tutkimusajanjaksolla hallituksessa, kuva 34. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
Kuva 33. Kansanedustajien määrä puolueittain vuosina 1966, 1975, 1988 ja 1993 (Edus-
kunta). 
 
 
 
 
 
 
Kuva 34. Hallituspuolueet ja ministerien määrä vuosina 1966, 1975, 1988 ja 1993 (Edus-
kunta). 
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Aluepoliittisesti aktiivisimmat kansanedustajat pitivät useita puheita lain eri käsittelyvai-
heissa ja jopa saman istunnon aikana. Esimerkiksi Johannes Virolainen piti vuonna 1966 
toisessa käsittelyssä yhdeksän puheenvuoroa. Vuonna 1966 piti 46 kansanedustajaa 95 
puheenvuoroa, vuonna 1975 piti 38 kansanedustajaa 68 puheenvuoroa, vuonna 1988 piti 
40 kansanedustajaa 125 puheenvuoroa ja vuonna 1993 piti 40 kansanedustajaa 116 puheen-
vuoroa. Tilastollisessa analyysissä on vertailtavuuden vuoksi laskettu jokainen puheenvuo-
ron käyttänyt kansanedustaja vain yhden kerran, riippumatta siitä kuinka monta puheen-
vuoroa hän käytti lainkäsittelyn eri vaiheissa. 
Kaikista puhujista noin kolmannes tuli keskustasta vuosina 1988 ja 1993. Vähiten heitä 
oli vuonna 1975, noin viidennes. Tämä kuvaa aluepolitiikan tärkeää merkitystä puolueelle. 
Tulkintaa vahvistaa se, että aktiivisimmillaan puolue oli ollessaan oppositiossa vuonna 
1988. Tärkeätä oli vaikuttaa muiden puolueiden linjaamaan aluepolitiikkaan. SDP käyttäy-
tyi toisin, se oli aktiivisin oppositiossa vuonna 1993. Silloin joka neljäs puhuja oli demari. 
Kaikkein passiivisin puolue oli Sorsan hallituksen aikana vuonna 1975. Taustalla lienee 
keskustan kanssa sovittu aluepoliittinen kompromissi. Hallituskumppania ei haluttu ärsyt-
tää. Vuonna 1966 SDP:n aluepolittiinen linja oli vielä hakusessa, jolloin SKDL oli aktiivi-
simmallaan. Kokoomusta aluepolitiikka kiinnosti eniten hallituksessa. Puolue oli passiivisin 
oppositiossa vuonna 1975. SMP oli oma tapauksensa, vuoden 1975 jälkeen sen hyperaktiivi-
suus romahti. Vihreät tulivat uutena puolueena vuonna 1988 vauhdikkaasti aluepolitiikan 
keskusteluun, mutta vauhti hyytyi jo vuonna 1993, kuva 35 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 35. Puheenvuoron pitäneiden kansanedustajien puoluetausta vuosina 1966, 1975, 
1988 ja 1993 (Eduskunta). 
 
Puheenvuoron pitäneiden kansanedustajien määrästä ei voi tehdä suoraa johtopäätöstä 
aluepolitiikan merkityksestä puolueelle, koska suuressa puolueessa on enemmän kansan-
edustajia kuin pienessä. Vaikka puolueesta olisi ollut paljon puhujia, valtaosa puolueen 
muista edustajista voi tästä huolimatta priorisoida muita asioita ja tällöin aluepolitiikka ei 
nouse keskeiseksi esimerkiksi määrärahoista päätettäessä. Tästä syystä pitää myös vertailla 
kuinka moni puolueen kansanedustajista käytti puheenvuoron. Tämä muuttaa tulkintaa 
aluepolitiikan merkityksestä eri puolueille. 
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 Vaikka keskustaa pidetään aluepolitiikan suurimpana puolestapuhujana, sen kaikista 
kansanedustajista käytti huippuvuonna 1988 vain joka kolmas puheenvuoron. Muina vuo-
sina osuus oli enää runsas viidennes. Tämä oli vain hieman enemmän kuin SDP:ssä tai 
SKDL:ssä. Suurista puolueista aluepolitiikan merkitys kokoomukselle oli vähäisin, ainoas-
taan vähän useampi kuin joka kymmenes sen kaikista kansanedustajista osallistui aluepo-
liittiseen keskusteluun. Tässä vertailussa Vihreistä tuli vuonna 1988 aktiivisin aluepoliitti-
nen puolue, jokainen puolueen neljästä edustajasta puhui. Vuonna 1993 edustajien määrä 
oli noussut kymmeneen, mutta vain yksi puhui. Vuoden 1966 Vaasan läänin kiistely näkyi 
RKP:ssa, joka toinen kansanedustaja käytti puheenvuoron, mutta vuonna 1988 ei kukaan. 
SMP:n edustajat olivat aktiivisia vuonna 1975, vain neljäsosa ei pitänyt puheenvuoroa. Li-
säksi kristilliset olivat suhteellisen ahkeria puhujia. 
 Vaikka saman puolueen kansanedustajia yhdisti yhteinen aate, edustivat kansanedusta-
jat kuitenkin ensi sijassa alueidensa äänestäjiä. Tässä mielessä aluepolitiikka on kiinnostava 
aihe, koska sen merkitys vaihteli alueittain. Aluepolitiikasta eniten hyötyvien alueiden kiin-
nostuksen olettaisi näkyvän runsaina puheenvuoroina. Näin olikin, mutta puheenvuoron 
pitäneiden alueellisia eroja voi pitää yllättävän pieninä. Aluepolitiikka kiinnosti perinteisten 
kehitysalueiden ulkopuolisiakin vaalipiirejä. Välillä kehitysalueilla oltiin täysin passiivisia, 
kuten vuonna 1975 Mikkelin vaalipiirissä. Vuonna 1966 keskustelua dominoi kiista koko 
Vaasan läänin saamisesta tukialueeksi. Jo tuolloin aluepolitiikka kiinnosti myös Uudella-
maalla, jota tosin edusti myös ensimmäistä kehitysaluelainsäädäntöä tarmokkaasti läpi 
ajanut Johannes Virolainen. Vuosi 1988 oli mielenkiintoinen, lähes joka toinen puhuja oli 
Oulusta, Uudeltamaalta tai Helsingistä. Kiinnostus osaamista painottavaan aluepolitiikkaan 
näkyi. Vuonna 1993 puhuttiin taas enemmän perinteiseltä kehitysalueelta, kuva 36. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 36. Puheenvuoron pitäneet kansanedustajat vaalipiireittäin vuosina 1966, 1975, 1988 
ja 1993 (Eduskunta). 
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Aluepolitiikasta kiinnostuneiden kansanedustajien jakautuminen vaalipiireittäin kertoi jo 
osittain aluepolitiikasta kiinnostuneimmat vaalipiirit. Arviointia täydentää analyysi siitä, 
kuinka moni kaikista vaalipiirin kansanedustajista käytti puheenvuoron. Suurissa vaalipii-
reissä voi olla monia aluepolitiikasta puhuneita, mutta jos heidän osuutensa oli pieni vaali-
piirin kaikista kansanedustajista, tämä luultavasti alensi aluepolitiikan suhteellista merki-
tystä alueella. 
 Kuvassa 37 puheenvuoron pitäneet on suhteutettu osuuteen oman vaalipiirinsä kaikista 
kansanedustajista. Keskimäärin joka viides vaalipiirin kansanedustaja käytti puheenvuo-
ron. Joten aluepolitiikka kiinnosti, muttei ollut kaikkein tärkeimpiä asioita. Erot vaalipiiri-
en välillä olivat kuitenkin suuret ja ne vaihtelivat vuosittain. Vain Helsingin kaupungin ja 
Turun eteläisen vaalipiirin kansanedustajat jäivät jokaisena vuonna alle maan keskiarvon. 
Kehitysalueen vaalipiirien kansanedustajat olivat odotetusti suhteellisesti eniten puhuneita. 
Parhaimpina vuosina lähes joka toinen kehitysalueen kansanedustaja piti puheenvuoron. 
Kärjessä oli vuonna 1966 Vaasan, vuonna 1975 Lapin, vuonna 1988 Oulun ja vuonna 1993 
Pohjois-Karjalan vaalipiiri. Tilastokukkasena vuosina 1966 ja 1975 Ahvenanmaan ainoa 
kansanedustaja piti puheenvuoron. 
 Aluepolitiikka oli kehitysalueiden yhteinen alueellinen intressi. Selkeimmin tämä näkyi 
vuonna 1966, kun yritys koko Vaasan läänin saamiseksi kehitysalueeksi yhdisti alueen kan-
sanedustajat. Vuonna 1988 aluepolitiikka piti uudistaa jälkiteolliseen Suomeen paremmin 
sopivaksi. Aihe kiinnosti korkeasta teknologiasta vetoapua hakeneesta Oulun vaalipiiristä. 
Vuonna 1993 aluepolitiikkaa uudistettiin perusteellisesti ja asian kokivat omakseen perin-
teiset kehitysalueet. Pohjois-Karjalan kansanedustajista puhui lähes kolme neljästä ja La-
pista puolet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 37. Puheenvuoron pitäneiden kansanedustajien osuus vaalipiirin kaikista kansan-
edustajista vuosina 1966, 1975, 1988 ja 1993 (Eduskunta). 
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Naiskansanedustajien aktivoituminen aluepoliittisessa keskustelussa 
 
Aluepolitiikka ei ensin syystä tai toisesta kiinnostanut naiskansanedustajia. Vuonna 1966 
naisia oli 200 kansanedustajasta vain 24, mutta naisia oli suhteessa vielä vähemmän alue-
politiikasta puheenvuoron pitäneistä. Puheenvuoron piti vain kaksi naista. Vuonna 1975 
meni tätäkin heikommin, vain yksi nainen käytti puheenvuoron. Tämä oli yllätys. Teollista-
vaa aluepolitiikkaa arvosteltiin jo omana aikanaan naisia syrjiväksi, mutta siirtyminen laa-
jempaan hyvinvointia edistävään aluepolitiikkaan edisti nimenomaan naisten asemaa. 
Vuonna 1988 aluepolitiikka kiinnosti hieman enemmän ja puheenvuoron käytti viisi naista. 
Vuonna 1993 tilanne muuttui täysin. 40 puheenvuoron pitäneestä naisia oli 16, suhteessa 
jopa hieman enemmän kuin naiskansanedustajia. Kuva 38 kertoo eduskunnan aluepoliitti-
sen keskustelun tasa-arvoistumisesta. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 38. Kaikkien kansanedustajien ja puheenvuoron pitäneiden sukupuoli vuosina 1966, 
1975, 1988 ja 1993 (Eduskunta). 
 
Kansalaisten näkemykset aluepolitiikasta 
 
Poliittinen sanoma kulkee vain yhteen suuntaan, yhä harvemmilta johtajilta yhä harvenevalle 
politiikasta kiinnostuneelle kansalle. Euroopan parlamentti näyttää jo olevan 
kuin avaruuteen eksynyt ohjus ilman tietoyhteyksiä kumpaankaan suuntaan. 
Kansanvalta on vaarassa hukkua tuohon etäisyyteen. 
Kalevi Sorsa 2003 
 
Tutkimuksellisesti kansalaisnäkökulma edustaa kansalaisten omiin kokemuksiin perustu-
vaa tiedon tuotantoa, joka kuvaa ihmisten subjektiivista kokemusta eri elämäntilanteissa. 
Tästä poiketen makrotason tilasto- ja rekisteriaineistot antavat kuvan vain yleisellä tasolla, 
esimerkiksi tulojen jakautumisesta tai palveluiden käytöstä. Kansalaisnäkökulman ja sub-
jektiivisten kokemusten huomioiminen on tärkeä osa palauteketjua, jolla kehitetään sekä 
parannetaan alueen palveluja, puututaan hyvinvoinnin vajeisiin ja parannetaan asukkaiden 
hyvinvointia. (Kansalaisbarometri 2009: 19). 
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Lähdekirjallisuudessa kansalaisten näkemyksiä aluepolitiikasta on käsitelty yllättävän 
vähän. Kansalaiset loppujen lopuksi ratkaisevat miten aluepolitiikka on onnistunut. Yleises-
ti ottaen aluepolitiikan merkitystä Suomen yhteiskuntapolitiikassa voi luonnehtia kansain-
välisesti vertaillen vahvaksi. Aluepolitiikalla on laaja hyväksyntä ja pääsääntöisesti sen har-
joittamisen katsotaan hyödyttävän ainakin välillisesti koko maata. Kansalaisten mieliin ovat 
iskostuneet alueellisen tasa-arvon ihanne ja tavoite koko maan asuttuna pitämisestä. Tätä 
selittää osaltaan se, että suurimmalla osalla suomalaisista on juuret maaseudulla, ja luon-
non rauhassa sijaitsevilla kesämökeillä vietetään paljon aikaa (Remahl 2008: 118). 
Sanomalehdistön ja nykyisin myös blogi-kirjoitusten kautta voi tavoittaa vallitsevaa 
yleistä mielipidettä ja ajan henkeä. Hyödynnän näitäkin tutkimuslähteitä, mutta eduskun-
takeskusteluissa kansanedustajat edustavat vaalipiiriensä asukkaita, eivät sen lehdistöä tai 
toimittajia. Lähdekritiikin näkökulmasta mielipidetiedustelut antavat lehtiartikkeleita pa-
remman kuvan kansalaisten aluepoliittisista näkemyksistä. Mielipidetiedustelujen käyttä-
misessä ongelmana on luotettavuus. Kansalaisten tiedolliset aukot politiikkatietämyksessä 
voivat olla suuria. Esimerkiksi vain kolmasosa vastaajista osasi valita hallituspuolueet anne-
tuista vaihtoehdoista. Lisäksi osa oikeista vastauksista oli arvauksia (Rapeli 2010: 160). 
Käytän lähteenä mielipidetiedusteluja vuosilta 1969, 1978, 1980, 1987, 1988 ja 1991. 
Mielipidetiedustelujen käyttöä puolsi se, että useimmat kyselyt olivat suurten puolueiden 
yhdessä tilaamia vain niiden omaan käyttöön. Tämä nostaa mielipidetiedustelujen arvoa 
lähteenä. Vuodesta 1973 lähtien SDP, keskusta, kokoomus ja SKDL/vasemmistoliitto tilasi-
vat yhdessä Suomen Gallupilta haastattelututkimuksia ajankohtaisista poliittisista asioista, 
puolueiden ajankohtaistutkimuksia (Paloheimo 2002: 125–126). Koska kansalaisten mieli-
pide ja sen poliittiset sekä alueelliset erot olivat puolueiden tiedossa, tämä luultavasti näkyi 
puolueiden aluepolitiikassa. 
Kansalaiset suhtautuvat puolueisiin ja hallituksiin eri tavalla eri aikoina. Hallituksen 
toimintaan tyytyväisten vastaajien taustalla vaikutti usein vastaajan tyytyväisyys omaan 
nykytilanteeseen ja tulevaisuuden näkymiin (Rapeli 2010: 161). Mitä enemmän oltiin tyyty-
väisiä hallituksen toimintaan, sitä tyytyväisempiä oltiin oletettavasti myös hallituksen alue-
politiikkaan. Nousukauden aikana hallituspuolueet menestyivät yleensä hyvin. Tutkimus-
ajanjaksolla Ahon/1992 hallitus oli epäsuosittu, neljä viidestä oli sitä mieltä, että se oli on-
nistunut huonosti. Tätä mieltä oli vain kolmasosa Sorsan I/1987 ja Holkerin/1988 hallituk-
sista. Käytännössä puolueiden pätevyyttä arvioitaessa kärki kohdistui puoluejohtoon68. 
1990-luvun lamassa arvioitiin kaikkien puolueiden johtoa kielteisesti, oppositiossa olleen 
Ulf Sundqvistin johtamaa SDP:tä jopa kriittisemmin kuin hallituksessa ollutta kokoomusta 
(Paloheimo 2002: 125, 127, 129–131). 
 
Kansalaismielipide ja kehitysaluepolitiikka 
 
1960-luvulla ajan henki suosi tasa-arvoisuutta ja halua poistaa yhteiskunnasta köyhyys sekä 
pahoinvointi, joten tasaavalla kehitysaluepolitiikalla oli sosiaalinen tilaus (Hautamäki 1992: 
89). Ajan henki näkyi mielipidetiedusteluista. Kansalaiset kannattivat yleisesti teollistavaa 
kehitysaluepolitiikkaa asuinpaikasta riippumatta. Pohjois- ja Itä-Suomea ei pidetty muun 
Suomen taakkana. Vain joka kymmenes oli sitä mieltä, etteivät Pohjois- ja Itä-Suomi köyh-
dy verrattuna teollisuus-Suomeen. Kehitysaluepolitiikan tarkoitus oli varsin yksiselitteinen 
                                                          
68 Vasta vuoden 1991 eduskuntavaaleista lähtien suuret puolueet ovat avoimesti markkinoineet pu-
heenjohtajaansa pääministeriehdokkaana. Pääministerin valinnan vielä kuuluessa presidentin valtaoi-
keuksiin näin ei rohjettu tehdä. Silloin puolueen puheenjohtajan lisäksi myös ministerit ja puoluesih-
teeri olivat selkeästi puoluejohtoa. (Paloheimo 2002: 129–131). 
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ja helposti ymmärrettävä. Tätä vahvistaa se, että ainoastaan pari prosenttia ei osannut sa-
noa asiasta mitään, kuva 39.  
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 39. Pohjois- ja Itä-Suomi köyhtyvät verrattuna teollisuus-Suomeen (M-tietokeskus 
1969). 
 
Riistoteoriaan, teollisuus-Suomi käyttää kehitysalue-Suomea hyväkseen, uskottiin laajasti. 
Myös Helsingissä 2/3 oli tätä mieltä. Puoluetaustan mukaan ääripäät olivat SKDL ja ko-
koomus, tosin jälkimmäisen kannattajistakin reilusti yli puolet oli ainakin osittain samaa 
mieltä, kuva 40. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 40. Teollisuus-Suomi käyttää kehitysalue-Suomea hyväkseen (M-tietokeskus 1969). 
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Kehitysaluepolitiikan tehostamiselle oli kansalaisten vahva tuki. Vuonna 1969 vain neljän-
nes kulut pitkälti maksaneista Etelä-Suomen asukkaistakin piti tukea riittävänä. Kehitys-
aluepolitiikan välineistäkään ei ollut erimielisyyttä. Jos valtio ei olisi 1960-luvulla teollista-
nut kehitysalueita ja perustanut sinne valtiojohtoisia yrityksiä, se olisi toiminut kansalais-
ten ylivoimaisen enemmistön tahdon vastaisesti, kuva 41. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 41. Valtion on edistettävä Pohjois- ja Itä-Suomen teollistamista ja perustettava valtio-
johtoisia yrityksiä, ellei ole yksityistä yritteliäisyyttä (M-tietokeskus 1969). 
 
Tietoinen kasvukeskuspolitiikka ei edennyt kehitysaluelainsäädännön kautta. Kansalaisten 
enemmistö, vaikkakin niukka, olisi hyväksynyt kasvukeskuspolitiikan. Enemmistö kannatti 
vain alikehittyneiden alueiden keskusten tukemista, eikä tuen hajottamista koko kehitys-
alueelle. Maan eri osien välillä ei ollut isoa eroa. Toisin sanoen kasvukeskuspolitiikan ete-
nemisen syyt olivat muut kuin äänestäjien näkemykset. 
 
Aluepolitiikan hyödyllisyyden hämärtyminen kansalaisten keskuudessa 
 
Vuoden 1970 protestivaalit toivat eduskunnan aluepoliittiseen keskusteluun merkittävän 
muutoksen. Vaalien jälkeen SMP:n kansanedustajista yli 60 % tuli kehitysalueilta ja keskus-
tapuolueen lähes 70 %. Kilpailu samoista äänestäjistä sai keskustapuolueen vaatimaan 
enemmän huomiota ja rahaa aluepolitiikkaan. SDP:n ja kokoomuksen kansanedustajista 
vain alle 30 % tuli kehitysalueilta (Pelttari 1975: 65). 
 1970-luvulla aluepolitiikan tehostamista haettiin siirtymällä koko maan kattavaan hy-
vinvointitavoitteista johdettuun suunnitelmalliseen aluepolitiikkaan. Paradoksaalisesti se ei 
nauttinut mielipidetiedusteluissa yhtä suurta suosiota kuin kehitysaluepolitiikka. Vaikka 
valtaosa piti aluepolitiikkaa edelleen hyödyllisenä koko maan kannalta, suuri osa ei nähnyt 
aluepolitiikalla mitään vaikutusta tai osannut sanoa mitään. Maatalousvaltaisissa kunnissa 
aluepolitiikka koettiin hyödyllisimmäksi koko maan ja oman asuinpaikan kannalta. Teolli-
suus- ja palveluvaltaisissa kunnissa aluepolitiikan koettiin hyödyttävän enemmän koko 
maata kuin omaa asuinpaikkaa, kuva 42. 
209 
 
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Kaikki
Maatalous
Teollisuus
Palvelut
Täysin samaa mieltä Osittain samaa mieltä Ei vaikutusta/eos
Osittain eri mieltä Täysin eri mieltä
%
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Kaikki
Kok
SKDL
SDP
Kesk
Täysin samaa mieltä Osittain samaa mieltä Ei vaikutusta/eos
Osittain eri mieltä Täysin eri mieltä
%
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 42. Ovatko aluepoliittiset toimenpiteet myönteisiä asuinpaikkakunnallesi, kunnan elin-
keinorakenteen mukaan (Suomen Gallup 1978). 
 
Puolueista keskusta onnistui parhaiten vakuuttamaan kannattajansa 1970-luvun aluepoliit-
tisten toimenpiteiden hyödyllisyydestä. Toiseksi tyytyväisimpiä olivat SDP:n kannattajat. 
Tämä kertoo osaltaan puolueiden välisestä aluepoliittisesta kompromissista. Muissa puolu-
eissa oltiin kriittisempiä, vain kolmannes SKDL:n ja kokoomuksen kannattajista oli sitä 
mieltä, että aluepoliikan toimenpiteet olivat myönteisiä omalle asuinpaikalle, kuva 43. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 43. Ovatko aluepoliittiset toimenpiteet myönteisiä asuinpaikkakunnallesi, puoluekan-
nan mukaan (Suomen Gallup 1978). 
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1980-luvun koittaessa kansalaisten aluepolitiikan arvostus laski edelleen. Enää alle puolet 
kansalaisista piti aluepolitiikkaa koko maan kannalta myönteisenä. Suurinta lasku oli maa-
talouskunnissa. Vaikka maatalouskunnat ja teollisuuskunnat olivat suuria tuen saajia, siellä 
joka viides ei tiennyt aluepolitiikasta mitään. Vastaavasti vähiten tukea saaneissa palvelu-
kunnissa haluttiin eniten vahvistaa aluepolitiikkaa. Solidaarisuuden lisäksi tämä kertonee 
palvelukuntien uusista ongelmista. Merkillepantavaa on, että kaikissa kuntatyypeissä vain 
harvempi kuin joka kymmenes halusi aluepoliittisia toimenpiteitä lievennettävän, kuva 44. 
Puolueista keskustapuolueen tasapuolisuuteen maan eri osien etujen ajamisessa uskottiin 
eniten ja SDP:n toiseksi eniten. Alueellinen kannatuspohja näkyi, keskustapuolueen näkivät 
tasapuolisimpana pohjoissuomalaiset ja SDP:n uusimaalaiset sekä kymenlaaksolaiset. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 44. Kanta aluepoliittisten toimenpiteiden vahvuuteen (Suomen Gallup 1980). 
 
Aluepolitiikan lisääntyneet haasteet ja kansalaismielipide 
 
1980-luvun lopulla aluepolitiikan ongelmat saivat todennäköisesti suurimmat puolueet 
selvittämään tarkemmin kansalaisten näkemyksiä. Aluepolitiikka piti uudistaa perusteelli-
sesti, koska 1960-luvun myönteinen aluepoliittinen ilmapiiri oli muuttunut parissa kym-
menessä vuodessa huomattavasti kielteisemmäksi. Aluepolitiikasta tuli kuuma puheenaihe, 
jota kuvasti vuoden 1988 välikysymys. 
 Puolueita luonnollisesti kiinnosti tietää, miten heidän aluepoliittisiin linjauksiinsa suh-
tauduttiin. Vaikka alueelliset erot puolueiden välillä olivat kohtalaisen pienet, tulos oli pe-
rinteinen. Keski-Suomessa ja pohjoisessa tuettiin eniten keskustan ja etelässä SDP:n alue-
politiikkaa. Vastaavasti keskustan aluepolitiikkaan oltiin tyytymättömiä etelässä ja kokoo-
muksen pohjoisessa. SKDL oli ongelmissa, kaikilla alueilla sen aluepolitiikka nautti vähiten 
arvostusta, kuva 45. 
 Suurten puolueiden väliset erot kaupunki-maaseutu -ulottuvuudella eivät olleet SKDL:n 
arvostelua lukuun ottamatta dramaattiset. Vain pääkaupunkiseudulla sitä ymmärrettiin, 
tosin tässä voi vaikuttaa muutkin kuin aluepoliittiset tekijät. Keskustan aluepolitiikkaa tuet-
tiin jonkin verran enemmän maaseudulla ja kokoomuksen kaupungeissa. SDP:n aluepoli-
tiikka pidettiin onnistuneimpana Helsingissä, mutta muiltakin alueilta tuli kohtalaisen 
hyvin tukea. Aluepolitiikasta kiinnostuneiden kansanedustajien analyysin mukaan vasta 
1990-luvulla aihe alkoi kiinnostaa naisia. Tätä havaintoa tukevat mielipidetiedustelut. Puo-
let naisista ei osannut sanoa aluepolitiikasta mitään. 
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Kuva 45. Puolueen aluepolitiikka onnistunutta, asuinalue (Suomen Gallup 1987). 
 
Ammattiaseman mukaan maanviljelijät näkivät keskustan aluepolitiikassa vähiten arvostel-
tavaa ja työväestö sekä toimihenkilöt SDP:n ja kokoomuksen. Erot olivat selkeämmät, kun 
vertailtiin mielipidettä etujärjestön mukaan. MTK:n jäsenet tukivat vahvasti keskustan 
aluepolitiikkaa, muille puolueille löytyi aika vähän ymmärrystä. Akavalaiset pitivät 
SAK:laisten tapaan SDP:n aluepolitiikkaa onnistuneimpana, kuva 46. Vastauksissa näkyi 
luultavasti enemmän suhtautuminen puolueen yleiseen politiikkaan, kuin erityisesti alue-
politiikkaan. Esimerkiksi MTK:n tukijat kannattivat keskustaa yleisesti maatalousmyöntei-
senä puolueena, vaikkei keskustankaan ajama pieni aluepolitiikkaa edes suuntautunut var-
sinaisesti maatalouteen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 46. Puolueen aluepolitiikka on onnistunutta, etujärjestö (Suomen Gallup 1978). 
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Puolueiden näkökulmasta keskeinen syy mielipidetiedustelujen teettämiseen oli valmistau-
tuminen seuraaviin vaaleihin. Puolueen aluepoliittisen linjan oli syytä olla harkittu, jos 
kansalaiset näkivät aluepolitiikan vaikuttavan keskeisesti äänestyskäyttäytymiseensä. Vaik-
ka kansalaiset arvostelivat aluepolitiikkaa, oli aluepolitiikalla vaaleissa suuri merkitys. Vain 
neljäsosa oli sitä mieltä, ettei puolueen aluepolitiikalla ollut vaaleissa merkitystä. Pohjois-
Suomessa aluepolitiikalla oli eniten merkitystä, kuva 47. Ammattiryhmittäin asia oli tärkein 
maanviljelijöille, yli 90 % oli tätä mieltä. Mutta yli puolet yrittäjistä ja johtavassa asemassa-
kin olevista piti asiaa tärkeänä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 47. Vaaleissa vaikutti puolueen esiintyminen alueellista kehitystä koskevissa asioissa, 
asuinalueen mukaan (Suomen Gallup 1988). 
 
Puolueiden kannattajien aluepoliittiset näkemykset 
 
Yleisen kansalaismielipiteen lisäksi puolueiden oli tärkeää tietää omien kannattajiensa 
aluepoliittiset näkemykset. Olemassa olevia kannattajia ei haluttu menettää. Kaikilla puolu-
eilla ero omien kannattajien ja muiden välillä oli suuri. Mielenkiintoisesti ero oli suurin 
kokoomuksessa, joka ei ollut juurikaan profiloitunut aluepoliittisena puolueena. Vain ääri-
päitä tarkastelemalla joka neljäs keskustalainen kannatti täydellisesti puolueen aluepoli-
tiikkaa ja kukaan ei pitänyt sitä täysin epäonnistuneena. Kokoomuksen kannattajissa oli 
lähes yhtä hyvä tilanne, kuva 48. 
 Puolueet selvittivät myös kannattajiensa suhtautumista muiden puolueiden aluepolitiik-
kaan. Tällä oli merkitystä hallitusyhteistyöhön. Keskustan kannattajat olivat kriittisiä mui-
den puolueiden aluepolitiikkaa kohtaan ja varsinkin SDP:n. Vastavuoroisesti SDP:n kannat-
tajat pitivät keskustan aluepolitiikkaa epäonnistuneimpana. Tämä kertonee myös siitä, että 
keskustan ja SDP:n aluepolitiikkaa pidettiin toistensa kilpailijoina. 
 
”Suunnitteluvaltion” lisääntyvä arvostelu  
 
Vuonna 1993 aluepolitiikkaa uudistettiin perusteellisesti aluekehitysviranomaisia myöten. 
Muutospaineet näkyivät vuoden 1992 kansalaismielipiteessä. Pienissä ja keskisuurissa kun-
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nissa asukkaiden tulevaisuudenusko oli koetuksella, toisin kuin suurissa. Alueellinen kehi-
tyskuva oli polarisoitumassa ja nostatti paineita tehostaa alueellisia kehityseroja tasaavaa 
aluepolitiikkaa, kuva 49. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
Kuva 48. Puolueen aluepolitiikka on onnistunutta, puoluekanta (Suomen Gallup 1988). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 49. Kotikunnallasi on hyvät mahdollisuudet selviytyä alueellisesta muutoskehitykses-
tä, aluetyypin mukaan (Suomalaisten elinympäristö, toiveet ja todellisuus (1992: 134). 
214 
 
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Maaseudulle ja 
syrjäalueille voimakkaita 
aluepoliittisia tukitoimia
Euroopan yhdentyminen 
uhka kotiseudulleni
Täysin samaa mieltä Osittain samaa mieltä Ei osaa sanoa
Osittain eri mieltä Täysin eri mieltä
%
Aluepolitikan uudistamisesta perusteltiin mahdollisella Euroopan yhdentymisellä. Kiinnos-
tavasti kansalaiset eivät kokeneet yhdentymistä uhkana kotiseudulleen, tosin aika monelle 
koko asia oli epäselvä. Lähes ¾ halusi maaseudulle ja syrjäalueille lisää aluepoliittisia toi-
menpiteitä, siis vahvistaa perinteiselle kehitysalueelle suuntautuvaa aluepolitiikkaa, kuva 
50. Perinteisellä tasapainoisella aluepolitiikalla oli edelleen vahva tuki kansalaisten kes-
kuudessa. Mutta tarve vahvistaa sitä ei kummunnut Euroopan yhdentymisestä, vaan syyt 
olivat kotikutoisia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 50. Euroopan yhdentyminen on uhka kotiseudulleni ja maaseudun sekä syrjäalueiden 
kehitys on turvattava voimakkailla aluepoliittisilla tukitoimilla (Suomalaisten elinympäristö, 
toiveet ja todellisuus (1992: 151, 156). 
 
Vielä 1990-luvun alun aluepolitiikassa vaikutti vahvasti 1970-luvun suunnittelukoneisto. 
Tästä tuli kansainvaltaistuvalle aluepolitiikalle ongelma, koska kansalaiset kokivat suunnit-
telun etäiseksi. Suunnittelulla oli myös puolustajansa, esimerkiksi seutusuunnittelua tuki-
vat virkamiehet ja luottamushenkilötkin ymmärsivät, kuva 51. 
 Kansalaisilta kysyttiin myös provosoidusti, holhoaako ja kahlitseeko suunnittelu liiaksi 
yksilöiden omaehtoisia pyrkimyksiä ja tarpeentyydytystä. Aluepolitiikan kannalta vastaus 
oli kiintoisa. Puolueittain tarkasteltuna eniten suunnittelua vierastettiin SMP:n ja keskus-
tan kannattajissa. Keskusta oli kuitenkin pitkälti ollut luomassa silloista aluepoliittista 
suunnittelujärjestelmää. Toisaalta tulos myös selittää, miksi puolue pystyi ajamaan niin 
voimakkaasti aluepolitiikan aluehallinnon uudistusta lääninhallituksista maakuntiin. Kris-
tilliset ja vihreät ymmärsivät parhaiten suunnittelua. Muiden puolueiden vastausprofiilit 
erosivat yllättävän vähän toisistaan, kuva 52. 
 Kansalaisilta kysyttiin mielipidettä aluepolitiikan kuumasta aiheesta, pääkaupunkiseu-
dun ja muiden kasvukeskusten kasvun rajoittamisesta. Vastaus oli looginen. Koska syrjä-
seutuja haluttiin tukea, oli muuttoliikettä kasvukeskuksiin rajoitettava. Kristilliset ja kes-
kustalaiset tukivat eniten rajoittamista, mutta myös lähes joka toinen kokoomuksen ja 
SDP:n kannattaja oli samaa mieltä. Kansalaismielipide ei olisi ollut este muuttoliikkeen 
voimakkaallekin hillitsemiselle, kuva 53. 
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Kuva 51. Miten hyvin eri luonnehdinnat kuvaavat seutusuunnittelua (Suomalaisten elinym-
päristö, toiveet ja todellisuus 1992: 122). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 52. Suunnittelulla holhotaan ja kahlitaan liiaksi yksilöiden omaehtoisia pyrkimyksiä ja 
tarpeentyydytystä, puoluekannan mukaan (Suomalaisten elinympäristö, toiveet ja todelli-
suus 1992: 130). 
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Kuva 53. Muuttoliikettä pääkaupunkiseudulle ja muihin keskuksiin ei pidä rajoittaa, puolue-
kannan mukaan (Suomalaisten elinympäristö, toiveet ja todellisuus 1992: 1149).  
 
Hajautetun aluepolitiikan myönteinen asema kansalaismielipiteessä 
 
Yhteenvetona aluepolitiikan kansalaismielipiteestä voi todeta, että vaikka aluepolitiikan 
suosio kansalaisten keskuudessa laski 1960-luvun huippusuosiosta, tuki oli 1970–1990 -
luvulla yhä aika vahva. Vuosien 1973–1990 mielipidetiedustelujen keskiarvosta selviää, että 
lähes puolet olisi vahvistanut aluepoliittisia toimia ja vain joka kymmenes vähentänyt. Ai-
nakin ¾ oli vähintään osittain samaa mieltä lisätuesta kehitysalueiden yrityksille, samoin 
päätösvallan siirrosta keskushallinnosta alueille ja pääkaupunkiseudun kasvun rajoittami-
sesta, kuva 54. Valtaosa kansanedustajista puhui eduskunnassa samansuuntaisesti kuin 
kansan enemmistö ajatteli. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 54. Yhteenveto muutamista kansalaisten aluepoliittisista näkemyksistä vuosina 1970–
1990 (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2015: Puolueiden ajankohtaist. 1973–1990). 
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6. Aluepolitiikka tutkimustulosten valossa 
 
Tässä luvussa vastaan tutkimuskysymyksiini eduskuntakeskustelujen perusteella ja peilaan 
tuloksia myös siihen, miten tutkimuskirjallisuudessa asiat on esitetty. Aluksi käyn taustoi-
tukseksi läpi, mitä keskustelujen perusteella voi sanoa aluepolitiikan tavoitteista. Tätä en-
nen on paikallaan muutama reunahuomautus. 
 Tutkimukseni pitkä ajanjakso on otettava huomioon tulosten tulkinnassa. Kansanedus-
tajien puheissa tuli esiin, että jokainen sukupolvi koki elävänsä jotain merkittävää murros-
kautta. Tämä ei ole yllättävää, koska nimenomaisesti tutkin aluepolitiikan murroskausia. 
Mutta tästä huolimatta jälkikäteen arvioituna tietyt murrokset olivat suurempia kuin toiset. 
Tutkimukseni jälkeen on EU-Suomessa tapahtunut viimeisen 20-vuoden aikana suuria 
yhteiskunnallisia ja alueellisia murroksia, mutta voi perustellusti kysyä, olivatko niitä edel-
täneet 30 vuotta suurempaa murrosvaihetta. Esimerkiksi tuolloin tapahtuivat maatalouden 
rakennemuutos, yhteiskunnan palveluvaltaistuminen, julkisen sektorin kasvu, maastamuu-
ton kiihtyminen ja Neuvostoliiton hajoaminen. 
 Eri vuosikymmenten aluepolitiikan arvioinnissa on olennaista tarkastella kutakin aika-
kautta suhteessa omaan toimintaympäristöönsä, osana oman aikansa suomalaista yhteis-
kuntaa. Vuoden 2015 yhteiskunnasta käsin ei voida arvioida esimerkiksi 1960-luvun kehi-
tysaluepolitiikkaa ja sen käytäntöjä. Sama koskee kansanedustajien, puolueiden ja kansa-
laisten näkemyksiä. Esimerkiksi kansalaiset olivat tyytyväisiä kehitysaluepolitiikkaan ja 
aluepolitiikan arvostelu lisääntyi vasta 1980-luvulla. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että kan-
salaiset olisivat vielä 1980-luvullakin halunneet jatkaa 1960-luvun kehitysaluepolitiikkaa. 
Pikemminkin harjoitettu aluepolitiikka ei ollut vastannut riittävän tehokkaasti 1980-luvun 
rakennemuutokseen ja tähän haluttiin muutosta. 
 Yhteenvetona aluepolitiikan yleiskeskustelusta voi todeta aluepolitiikan aina kiinnosta-
neen kansanedustajia. Eduskuntakäsittelyt olivat pitkiä ja puheenvuoroja käytettiin paljon. 
Eduskunta ei myöskään toiminut hallituksen ”kumileimasimena”, vaan hallituksen esityk-
set muuttuivat eduskunnassa. Hallituksen esityksen valmisteluun vaikutti yleensä poliitti-
sesti muodostettu kehitysalue/aluepoliittinen neuvottelukunta. Esitys ei kuitenkaan ollut 
suoraan neuvottelukunnan laatima, vaan keskusteluissa kansanedustajat toisinaan peilasi-
vat esitystä neuvottelukunnan kantaan ja kyseenalaistivat hallituksen siitä poikkeavat kan-
nat. Monet puheenvuorojen käyttäjät olivat lisäksi neuvottelukunnan jäseniä ja siksi aktiivi-
sia. Toisinaan myös hallitus–oppositio asetelma hämärtyi, kun hallituspuolueiden edustajat 
tukivat neuvottelukunnan tai muuta hallituksen esityksestä poikkeavaa kantaa. 
 Eduskunnan merkitystä poliittisessa päätöksentekoprosessissa toisinaan vähätellään ja 
myös eduskuntakeskustelujen rooli nähdään epäolennaisena. Tällöin kyse on demokraatti-
sen vallankäytön toimivuudesta, jossa eduskunnalle kuuluva valta on tosiasiallisesti hallin-
tokoneistolla ja myös puolueilla poliittisten virkanimitysten kautta. Tutkimustulosteni mu-
kaan aluepoliittisessa lainsäädännössä asia ei ollut näin heikosti. Eduskunta käytti valtaan-
sa olemalla aktiivinen ja tämä näkyi lainsäädäntöprosessissa. Lisäksi on otettava huomioon, 
että lakia valmistelevat virkamiehet ja poliitikot mitä luultavammin jo valmisteluvaiheessa 
ennakoivat eduskunnan suhtautumista esitykseen. Tässä auttoivat erilaiset parlamentaari-
set aluepoliittiset toimielimet ja poliittinen valmistelu. Myös aluepolitiikan käytännön to-
teutuksessa oli eduskunta otettava huomioon, eduskunnan välikysymyksiä haluttiin välttää. 
Tutkimustulos vahvistaa Kari Palosen (2009) näkemyksen, jonka mukaan parlamentaari-
nen demokratia on paitsi vastavoima hallinnolle, myös tehokkain hallinnon kontrolloija 
(Palonen 2009: 146). 
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Moniarvoinen aluepolitiikan tavoitekeskustelu jäi vaillinaiseksi 
 
Vuosina 1966–1993 aluekehityslakien tavoite oli perustuslain hengen mukaisesti tasapai-
noisen aluerakenteen ja aluetalouden kehityksen aikaansaaminen maan eri osissa julkisen 
hallinnon ohjauksella ja tukitoimilla. Tavoitteet olivat oikeudellisesti sitovia, vaikka sito-
vuuden aste oli vaikeasti hahmotettavissa. Vuonna 1993 perustavoitteeksi määriteltiin 
omaehtoinen kehittäminen ja vastuu siirrettiin valtion ohella kunnallishallinnolle. (Laitinen 
2009: 19). 
 Eduskuntakeskustelut aluepolitiikasta ja toisinaan sen vierestäkin olivat pitkiä ja perus-
teellisia. Edustajat juuttuivat välillä eipäs-juupas väittelyyn, jossa näkyivät enemmän puo-
lueiden väliset muut ajankohtaiset ja edustajille tutut ristiriidat, kuin keskustelun kohteena 
ollut aluepolitiikka. Tämä selittää osaltaan sen, ettei pyrkimyksistä huolimatta saavutettu 
minkään lain käsittelyssä yhteistä kokonaisnäkemystä aluepolitiikan kehittämissuunnasta. 
Suurimmillaan yksimielisyys oli ensimmäisten kehitysaluelakien teollistamisen edistämis-
tavoitteesta. Ero suuren ja pienen aluepolitiikan välillä oli alusta alkaen häilyvä. Jo vuonna 
1966 nousi esiin päätavoite edistää hyvinvointivaltiota myös kehitysalueilla, siis suuri alue-
politiikka. 
 Keskusteluista oli vaikea tavoittaa pienen aluepolitiikan suuria linjoja, kuten aluepolitii-
kan missiota tai visiota, tai tavoitteita. Muutamat kansanedustajat kyllä selväsanaisesti 
vaativat suuria linjoja, tai kysyivät mihin aluepolitiikkaa edes tarvitaan. Mutta tämä ei poi-
kinut syvällisempää tavoitekeskustelua. Keskusteluissa pääpaino oli miten/millä välineillä, 
ja erityisesti missä/mikä alue saisi suurimman tuen. Vaikka valtioneuvosto ei vuoden 1966 
huonojen kokemusten jälkeen enää vienyt eduskunnan päätettäväksi tukialuetta, vaikutti 
taustalla koko ajan oman alueen asema tukialuekartalla. 
 Oudolta tuntuu, ettei edes ensimmäisiä kehitysaluelakeja valmisteltaessa juuri keskus-
teltu kehitysaluepolitiikan tavoitteista, vaikka kyseessä oli uusi politiikkalohko. Paavo Väy-
rynen (1972) selitti puutetta puolueiden erilaisilla kehitysaluepoliittisilla lähtökohdilla. 
Tästä syystä kehitysaluepolitiikan tavoitteista olisi voitu keskustella loputtomiin (Väyrynen 
1972). Yhteiset tavoitteet olisivat kuitenkin edesauttaneet kehitysaluepolitiikan tehokkaam-
paa ja vähemmän riitaista liikkeellelähtöä. Perusteellinen tavoitekeskustelu oli myöhemmin 
vaikeaa ja tämä näkyi tulevien lakien käsittelyissä. 
 Keskustelun puutetta voi osaltaan selittää se, ettei kehitysaluepolitiikkaan lähdetty vailla 
kokemuksia poliittisista toimista tai suunnitelmista. Kehitysaluepolitiikka oli jatkumoa 
1950-luvun alueiden kehittämisen politiikalle, jolloin alueiden kehittämisestä tavoiteltiin 
pysyvää toimintaa ja esitettiin tukia Pohjois-Suomen ulkopuolellekin. Silloin kokeiltiin mo-
nia aluepolitiikan keinoja ja etsittiin perusteita valikoida heikommin kehittyneitä alueita eri 
kehittämistoimien piiriin (Hakkarainen 2008: 23, 56, 79). 1950-luvun Pohjois-Suomen 
alueellisen kehittämispolitiikan tuloksia pidettiin kuitenkin yleisesti heikkoina ja kehitys-
aluepolitiikasta toivottiin tähän parannusta. 
 Valtaosa kansanedustajista näytti pitäneen riittävänä vain yleistä tavoitetta parantaa 
kehitysalueiden oloja. Mielipidetiedusteluissa myös kansalaisten tuki kehitysaluepolitiikalle 
oli vahva. Aluepolitiikan laskeva suosio lisäsi tarvetta määritellä tarkemmin aluepolitiikan 
tavoitteet. Vuosien 1981 ja 1988 uudistukset olivat aluepoliittisten tavoitteiden selkiytymi-
sen vaihetta. Erityisesti selkiytyivät tavoitteiden formulointi ja hallitusten lakiesitysten pe-
rustelut yksityiskohtaistuivat (Hautamäki 1999: 23). Vaikka tavoitteet olivat selkeämpiä, 
muuttui mielipidetiedusteluissa kansalaisten näkemys aluepolitiikasta kielteisemmäksi ja 
monia aihe ei enää kiinnostanut. 
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Rakennemuutoksen edistämisestä sen rajoittamiseen 
 
Teollistavaa, vanhakantaista aluepolitiikkaa on usein jälkikäteen arvosteltu. Mutta 1960-
luvulla Suomi oli maatalousvaltainen maa ja teollisuus oli lähinnä metsä- ja paperiteolli-
suutta lukuun ottamatta suuntautunut pienille ja suojatuille kotimarkkinoille. Johannes 
Virolainen (1969) korosti, että talouselämän rakenteen oli pakko muuttua. Erityisesti pientä 
ja keskisuurta teollisuutta piti voimakkaasti kehittää ja vientiä monipuolistaa. Kaikenlaisen 
koulutuksen ja tutkimustyön edistäminen nähtiin yhdeksi kehityksen pääedellytyksistä 
(Virolainen 1969: 28). Kansantalouden kannalta kehitysalueiden teollisuustuotantoa oli 
perusteltua lisätä ja rajoittaa maataloustuotantoa. Maatalouden tukeminen jätettiinkin pois 
pienen aluepolitiikan toimenpiteistä. Toisaalta tämä herätti eduskuntaa myöten arvostelua, 
olihan maatalous pitkään kehitysalueiden tärkein elinkeino ja maataloustuki merkittävin 
suuren aluepolitiikan tukimuoto (Peltola-Ärmänen 1985: 48, 55–56). Kehitysaluepolitiikal-
la tavoiteltiin siten rakennemuutoksen edistämistä, ei sen estämistä tai edes hidastamista. 
 Vaikka 1960-luvun kehitysaluepolitiikalle oli tarvetta, sen ajoitus oli myöhässä. Jälkikä-
teen arvioituna kehitysaluepolitiikka olisi pitänyt aloittaa vuosia aiemmin. Janne Leiviskän 
(2011) mukaan suurelta muutolta Ruotsiin olisi todennäköisesti vältytty, jos maaseudun 
elinkeinoelämä olisi monipuolistunut jo 1950-luvun lopulla (Leiviskä 2011: 359). 1970-
luvulla kehitysaluepolitiikan myöhästynyt aloitus alkoi olla ongelma. Teollisuus vielä laajeni 
kehitysalueilla, kun teollisuus-Suomessa palvelut olivat jo voimakkaassa kasvussa. Vaikka 
siirtyminen palveluyhteiskuntaan oli nähtävissä, oli kehitysalueita luontevaa teollistaa. 
Syynä oli eduskuntakeskusteluissakin näkynyt polkuriippuvainen kehitysnäkemys. Palvelu-
yhteiskuntaan oli siirryttävä teollisuusyhteiskunnan kehitysvaiheen kautta, ei suoraan maa-
talousyhteiskunnasta. Teollisuutta tarvittiin nostamaan asukkaiden elintasoa, joka mahdol-
listi palveluiden kehittymisen. 
  Kehitysaluepolitiikan keskittyessä teollisuuden edistämiseen, eteni kehitysalueilla pal-
veluyhteiskunta liian yksipuolisesti hyvinvointivaltion julkisten palvelujen ja julkisen tuen 
varassa. Yksityisten palvelujen etenemistä vaikeuttivat hajanainen yhdyskuntarakenne ja 
pienet alueelliset markkinat. Jos ensimmäisten kehitysaluepoliittisten lakien myötä olisi 
valittu rajallinen määrä kehitettäviä kasvukeskuksia, olisivat vahvat ja elinvoimaiset maa-
kuntakeskukset voineet padota muuttoliikettä pääkaupunkiseudulle ja ulkomaille. Tähän 
eivät maaseutu ja sen pienet taajamat pystyneet. Kaupungistumisen myöhemmin edetessä 
kaupungit pystyivät asuttamaan muuttajia. Muuttoliikettä Ruotsiin ei enää ollut (Schulman 
1999: 140). 
 Tietoyhteiskuntakehityksestä tuli uhka pienemmille kaupungeille. Pohjoisen ja itäisen 
Suomen tulevaisuus ei näyttänyt suopealta, niissä ei ollut menestyviä kasvukeskuksia (Hä-
tälä & Rusanen 2010: 48). Hajaantuneen aluerakenteen nähtiin yhä vahvemmin olevan 
kustannustehoton ja kansainvälisyyteen huonosti sopiva jäänne menneestä maailmasta 
(Ahlqvist & Moisio 2014: 45). Tämä näkyi myös eduskuntakeskusteluissa. 1990-luvun koit-
taessa alkoi uudestaan 1960-luvulla virinnyt keskustelu kasvukeskuksista. Vain kasvukes-
kuksilla nähtiin olevan mahdollisuuksia vastata globalisoituvan maailman haasteisiin. 
Aluekehityksen uhkakuvaksi nousi ainoastaan pääkaupunkiseudun ja muutaman muun 
suuren kasvukeskuksen selviytyminen. Muu Suomi tyhjentyisi ja jopa kaupunkiverkko 
taantuisi. 
 Kuvassa 55 on kuvattu aluepolitiikan suuri kuva. Teollistavasta kehitysaluepolitiikasta 
siirryttiin alueelliseen kehittämispolitiikkaan. Aluepolitiikan muutos heijasteli Suomen 
kaupungistumista ja tuotantorakenteen muutosta. Teollistavalle aluepolitiikalle maaseutu 
oli voimavara. Se tarjosi työvoimaa ja muita resursseja kotimaisia luonnonvaroja jalostaval-
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le teollisuudelle. Vaikka teollisuutta oli maaseudullakin, uudet tuotannonalat ja palve-
luelinkeinot suosivat kasvavia taajamia. Rakennemuutos edistyi. 
 Teollistavaa kehitysaluepolitiikkaa arvosteltiin yksipuoliseksi jo kehitysaluelakien val-
mistelussa. 1970-luvulla oli selvä, ettei teollistaminen yksin ratkaise edes kehitysalueiden, 
saati koko maan alueellisia ongelmia. Teollisuuden jatkuva tukeminen johtaisi vain tuki-
riippuvuuteen ja rakennemuutoksen hidastamiseen. Siirtyminen koko maan kattavaan hy-
vinvointisuuntautuneeseen aluepolitiikkaan oli oman aikansa vastaus kehityshaasteisiin. 
Maaseudun sijaan voimakkaasti kasvavat taajamat tulivat voimavaraksi. Kehitys huipentui 
1980-luvulla vastakaupungistumiseen, seutuistumiseen. Esimerkiksi Helsingin kaupungin 
väkiluku laski tuhansilla. 1990-luvulla aluepolitiikka oli ajautunut vakaviin ongelmiin ja sen 
oli uudistuttava monipuolisemmaksi sekä alueiden erityispiirteitä paremmin ymmärtäväksi 
alueiden kehittämispolitiikaksi. Tietoyhteiskunnassa kaupungit olivat voimavara ja niitä 
piti kehittää. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 55. Teollistavasta kehitysaluepolitiikasta alueelliseen kehittämispolitiikkaan. 
 
Eduskuntakeskusteluissa rakennemuutokseen suhtauduttiin vaihtelevasti. Kehitysaluepoli-
tiikassa ymmärrettiin yleisesti kehitysalueiden ongelmien johtuvan vanhakantaisesta tuo-
tantorakenteesta. Teollisuuden kehittäminen oli avain rakennemuutokseen ja kansalaisten 
korkeampaan hyvinvointiin. Lisäksi muut tehdyt suuret yhteiskunnalliset uudistukset, ku-
ten julkisten palvelujen ekspansio ja peruskoulu, edesauttoivat rakennemuutosta. Väitän, 
että kehitysaluepolitiikka edisti lakisukupolvista kaikkein voimakkaimmin rakennemuu-
tosta. Tätä voi luonnehtia sen tärkeimmäksi tulokseksi.  
 Kehitysaluepolitiikan jälkeen alkoi suhtautuminen rakennemuutokseen muuttua. Vaik-
ka rakennemuutoksia edistäviä puheenvuoroja toki käytettiin, erityisesti tukialueen ulko-
puolelta, alettiin aluepolitiikan tehtäväksi yleisemmin nähdä rakennemuutoksen edistämi-
sen sijasta ennemmin sen hidastaminen, tai siihen sopeutuminen. Tämä näkyi tuottavuutta 
edistävien, mutta työllisyyttä vähentävien toimien arvosteluna ja valtionyhtiöiden alempina 
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tuottovaatimuksina. Aluepolitiikka alkoi keskittyä reaktiiviseen päälle käyvien ongelmien 
ratkaisuun, ei proaktiiviseen tulevaisuuden rakentamiseen. Aluepolitiikkaa arvosteltiin jo 
omana aikanaan reaktiivisuudesta, mutta käydyn keskustelun perusteella olisi poliittisesti 
ollut vaikea löytää riittävää tukea proaktiiviselle aluepolitiikalle. Vasta 1990-luvun lamassa 
rakennemuutoksen edistämisen tavoitteelle alkoi taas löytyä kannatusta ja siitä lähtien 
rakennemuutoksen edistäminen on ollut keskeinen aluepoliittinen tavoite. 
 Tutkimustulokseni vahvistaa John Parrin (2014) kannan, jonka mukaan aluepolitiikan 
historiaa leimaa jatkuvuuden puute. Aluepolitiikka on ollut yleisesti sarja ad hoc tyylisiä 
vastauksia ja lopputuloksena on ollut useimmiten palliatiivista hoitoa kuin lääkettä (Parr 
2014: 388). Jatkuvuuden puutetta voi perustellusti pitää myös Suomessa ongelmana. Tut-
kimusajanjakso oli pituudeltaan vain alle kolme vuosikymmentä. Silti tähän mahtui useita 
lakeja ja monia aluepoliittisen paradigman muutoksia. Päälle kaatuviin alueellisiin ongel-
miin yritettiin vastata reaktiivisesti, ei proaktiivisesti. Tämäkin tapahtui usein vasta poliit-
tisten paineiden kasvaessa liian suuriksi. Eduskunta oli yhtenä tahona nostamassa näitä 
paineita. Tutkimusajanjakson loppumisesta on nykypäivään kulunut yli kaksikymmentä 
vuotta. Verrattuna aiempiin lakisukupolviin ohjelmallinen aluepolitiikka on kestänyt paljon 
paremmin aikaa kuin edeltäjänsä. 
 
Aluepolitiikka ei ollut vain kansallista 
 
Vaikka aluepolitiikka oli tutkimusajanjaksolla kansallisesti päätettävissä, se ei ollut irti kyt-
kettynä kansainvälisestä kehityksestä. Aluepolitiikka, ei edes kehitysaluepolitiikka, ollut 
suomalaisten oma keksintö. Eduskunnassa aluepolitiikan tarvetta perusteltiin alusta alkaen 
muiden maiden kokemuksilla ja toisinaan jopa kansainvälisillä alueteorioilla. Aluepolitiikan 
sukupolvien vaihtumista rytmitti yhteiskunnan kehityksestä johtuva rakennemuutos, jonka 
taustalla vaikutti yhä voimallisemmin globaali kehitys. Globalisaation edetessä megatrendit 
vaikuttivat aina vain nopeammin Suomessa, niin hyvässä kuin pahassa. Kansainvälinen 
kehitys ei vain rajoittanut kansallista liikkumavaraa, vaan loi myös uusia mahdollisuuksia. 
Tämä näkyi jo varhaisen kehitysaluelainsäädännön keskusteluissa, esimerkiksi kasvukes-
kuspolitiikka oli tuontitavaraa. 
 Tutkimusajanjaksolla Suomen talous avautui huomattavasti. 1960-luvulla suojeltiin jopa 
rajoittavin toimin kotimaista tuotantoa. Toisaalta Suomen taloudessa viennin merkitys on 
aina ollut suuri ja yritykset pystyivät suuntautumaan kotimarkkinoiden lisäksi vientimark-
kinoille. 1990-luvulla yritykset ymmärsivät kansainvälistymisen olevan avain menestyk-
seen. Tavaroiden ja palveluiden vapaampi liikkuvuus maan rajojen yli toi kansainvälisen 
kilpailun käytännössä koko maahan. Samalla kaventui politiikan mahdollisuus suosia kan-
sallista tuotantoa. 
 Ennen kansainvälinen ulottuvuus näkyi aluepolitiikassa ensi sijassa niin, että virkamies-
tasolla ja kansallisessa tiedeyhteisössä seurattiin mitä muissa maissa tapahtui ja mitä sieltä 
oli mahdollisesti opittavissa ja sovellettavissa Suomeen. Vasta tämän jälkeen tehtiin pää-
tökset. Tämä on hyvin todennettavissa valtioneuvoston lakiesitysten perusteluissa. Kan-
sainvälinen vuorovaikutus ei ollut yksipuolista, vaan ulkomaillakin oltiin vastavuoroisesti 
kiinnostuneita mitä Suomi teki. Myös Suomen kattavia eri maiden aluepolitiikan vertailevia 
selvityksiä löytyy useiden vuosikymmenten takaa. Anekdoottina Suomen kehitysaluepolitii-
kasta kirjoitettiin USA:ssa jo 50 vuotta sitten (Virolainen 1969: 376). Kansanedustajat viit-
tasivat keskusteluissa usein eri maiden kokemuksiin, harvemmin kuitenkaan tieteellisellä 
tasolla. 
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 Viimeistä tutkimaani lakisukupolvea leimasi varautuminen mahdolliseen EU:n jäsenyy-
teen sekä sen tuomaan rakenne- ja aluepolitiikkaan. Tämä välittyi myös eduskuntakeskus-
telussa. Tietoa EU-jäsenyyden vaikutuksista ei ollut tarpeeksi ja suomalaisen aluepolitiikan 
sekä EU-jäsenyyden yhteensovittaminen herätti kansanedustajissa enemmän kysymyksiä 
kuin vastauksia. 
 
6.1 Tasaisuuden ja tehokkuuden yhdistäminen 
 
Tutkimuskirjallisuudessa aluepolitiikan tasaisuus ja tehokkuus ovat avainkäsitteitä. Pentti 
Viitalan (1999) mukaan aluepolitiikkaa leimasi alusta lähtien tasaisuus- ja tehokkuustavoit-
teiden rinnakkaisuus, mutta niiden ensisijaisuus vaihteli (Viitala 1999: 87). Sami Moisio 
(2012a) pitää aluepolitiikassa toisilleen vastakkaisina kansantaloudellista ja kansallista 
suuntausta. Kansantaloudellinen suuntaus korosti pääsääntöisesti taloutta. Kansallinen 
suuntaus korosti talouden lisäksi yhteisvastuuta ja yhteiskunnan sisäistä vahvistamista. 
Jälkimmäinen johti eheytyksen politiikan kautta hajautettuun hyvinvointivaltioon. Kyse oli 
myös puoluepolitiikasta, kansantaloudellista linjaa ajoi oikeisto sekä osa SDP:stä ja kansal-
lista linjaa keskusta vasemmiston tuella (Moisio 2012a: 63–64, 75). Tutkimuskysymykseni 
kannalta tämä tarkoittaa sitä, että tehokkuuden kannattajat puhuisivat lähinnä kansanta-
loudellisen suuntauksen ja tasaisuuden kannattajat kansallisen suuntauksen puolesta. 
 Eduskunta ei voinut sivuuttaa kansalaisten mielipidettä ensin kehitysaluepolitiikasta ja 
sen jälkeen aluepolitiikasta. Mielipidetiedustelut kertoivat kansalaisten vahvasta halusta 
tasata alueellisia eroja. Tämä tarkoitti tukea kansalliselle suuntaukselle ja tasaavalle aluepo-
litiikalle. Tästä syystä oli luontevaa, että kansalaisia edustavat kansanedustajat ja puolueet 
tekivät näin. Väitän, ettei tasaava aluepolitiikka olisi koskaan noussut niin merkittäväksi, 
ellei kansalaismielipide olisi tukenut tätä vahvasti. 
  Kansanedustajien keskustelujen perusteella tasaisuutta ja tehokkuutta ei voi pitää toisi-
aan poissulkevina käsitteinä. Valtaosa kaikkien puolueiden kansanedustajista korosti 
kummankin näkökulman tärkeyttä ja piti tavoitteena kummankin toteutumista samanai-
kaisesti. Vain ani harva puheenvuoron pitäjä kannatti mustavalkoisesti joko tasaisuutta tai 
tehokkuutta. Puheenvuoroissa vältettiin kiihkeitä alueellisesti rajoittuneita kannanottoja. 
Oli helpompi korostaa kaikki alueet huomioivaa tasaisuutta, mutta siten että myös tehok-
kuuden talousnäkökohdat korostuivat, kuitenkin ilman keskittymisen tukemista, eli kasvu-
keskuspolitiikkaa. Tämä oli luonnollista, kansanedustajat esiintyivät koko oman vaalipiirin-
sä puolestapuhujana, ei jonkun kasvukeskuksen. Helsingin vaalipiiri oli ainoa poikkeus. 
 Tasaisuus tai kansallinen suuntaus sai suurta kannatusta kaikissa puolueissa. Sen sijaan 
tehokkuuden tai kansantaloudellisen suuntauksen puolestapuhujat ja samalla aluepolitii-
kan tarpeen kyseenalaistaneet kriittisimmät arvostelijat tulivat lähes yksinomaan kokoo-
muksesta. RKP:ssä oli 1960-luvulla tukea kasvukeskuspolitiikalle ja myöhemmin yhä laa-
jemmin SDP:ssä. Näissä puheenvuoroissa kasvukeskuspolitiikka nähtiin kuitenkin vain 
välineenä toteuttaa aluepolitiikkaa. Vain tasaisuutta ajaneet olivat yhtä marginaalinen ryh-
mä. Yltiöpäistä tasaisuuden tavoittelua oli kuultavissa vain joissain 1970-luvun SMP:n ja 
SKYPin puheenvuoroissa. 
 Vaikka puheenvuoroissa kannatettiin sekä tasaisuutta, että tehokkuutta, ne eivät olleet 
samanarvoisia. Painotus tasaisuuteen sai tutkimusajankohtana enemmän painoarvoa kuin 
tehokkaampi kasvukeskuksia tukeva tai markkinoiden ohjaama aluepolitiikka. Tasaisuutta 
perusteltiin jatkuvasti oikeudenmukaisuudella ja tasapuolisella kohtelulla, mutta tehok-
kuuden perustelut muuttuivat ajan myötä. Ennen painotettiin taloudellisia syitä, koska 
tasaisuuden nähtiin tuhlaavan voimavaroja. Hiljalleen perustelut painottuivat enemmän 
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kansainvälisestä kilpailukyvystä huolehtimiseen. Väitän, että aluepolitiikassa tasaisuuden 
ja tehokkuuden painotukset vaihtelivat vuosien mittaan, mutta eduskunnassa oli aina 
yleisenä tavoitteena saavuttaa kumpikin samanaikaisesti. 
 Tutkimuskirjallisuudessa kehitysaluelainsäädännön sanotaan usein noudattaneen tasai-
suuden periaatetta. Tämä näkyi eduskuntakeskusteluissakin, joissa tasaisuutta tuettiin. 
Syynä olivat lakia valmistelleen keskustapuolueen maaseutulinjaukset, jotka väistämättä 
johtivat tasaisuutta korostavaan politiikkaan. Toisenlaisissa olosuhteissa olisi tehokkuus 
painottunut tasaisuuden sijasta. Ensimmäisen kehitysaluelainsäädännön yhteydessä näkyi 
jo merkkejä SDP:n kasvukeskusajattelusta, mutta ajattelu vahvistui vasta myöhemmin (Lei-
viskä 2011: 295). 1970-luvulla SDP kaipasi kehitysalueelle kasvukeskuspolitiikkaa, jonka 
avulla väestön tarvitsemat eritasoiset palvelukeskukset osoitettaisiin (SDP Mikkelin läänin 
aluepoliittinen periaateohjelma 1971: 4). Toisaalta puolue ei halunnut vaarantaa punamul-
tayhteistyötä, joten aluerakenteen hajauttamista tukeneesta aluepolitiikasta tuli SDP:n ja 
keskustapuolueen kompromissi. Keskustapuolue hyväksyi sosiaalisen tulontasoituksen 
investointina ja vastaavasti SDP hyväksyi aluepoliittisen tasoittamisen kuluerän sijasta 
investointina (Moisio 2012b: 169). 
Eduskunnan halua keskustella kasvukeskuksista rajoitti sekin, että sen olisi pitänyt sa-
malla määritellä kehitettävät keskukset. Tämä olisi ollut vaikeaa, kun karkeahko kehitys-
aluevyöhykkeen rajaaminenkin uhkasi kaataa koko lain. Pelkkä rajaaminen ei olisi edes 
riittänyt, vaan myös kasvukeskuspolitiikan sisällöstä olisi pitänyt päättää. Kansainvälisesti 
kasvukeskuspolitiikan yhdeksi puutteeksi osoittautui, ettei tarpeeksi kiinnitetty huomiota 
minkälaista taloudellista toimintaa kasvukeskuksiin sijoittuisi (Parr 2014: 385). Toisaalta 
kehitysaluepolitiikan päätavoitteena oli edistää teollisuutta. Joka niemeen ja notkoon ei 
voitu rakentaa teollisuuslaitosta, vaan teollistaminen väistämättä tuki keskittyvämpää kehi-
tystä. Varsinkin kun kehitysaluelainsäädännössä ei noudatettu sijainninohjausta, vaan yri-
tykset saivat vapaasti sijoittua kehitysalueen sisällä. Markkinalogiikka toimi kasvavien kes-
kusten hyväksi. 
Eduskunnan keskusteluissa näkyi, miten tehokkuuden kannattajat korostivat markki-
noiden vapautta ja vastavuoroisesti tasaisuuden kannattajat korostivat julkisen vallan vel-
vollisuutta puuttua markkinoiden toimintaan. Sama näkyi myös keskusteluissa aluepolitii-
kan käytänteistä. Ensin mainitut korostivat yleisten, koko maahan vaikuttavien toimien 
alueellisia vaikutuksia ja jälkimmäiset aluepoliittisten erityistoimien tarvetta. Keskustelun 
moniulotteisuudesta antaa hyvän kuvan ensimmäiset kehitysaluelait vuonna 1966 esitelleen 
kokoomuksen kauppa- ja teollisuusministeri Wiherheimon näkemys, jonka mukaan oli 
helpotettava kaikkea yritteliäisyyttä, riippumatta missä osassa maata sitä harjoitetaan (Pöy-
täkirjat III 1966: 2852). 
Johannes Virolainen (1966) korosti, että kehitysalueen sisällä ”markkinatalous” toimisi 
ja yritykset saivat vapaasti valita sijaintipaikkansa (Pöytäkirjat II 1966: 1478). Valtio ei 
puuttuisi kehitysalueen sisäiseen kehitykseen. Kehitysaluepolitiikassa tasaisuuden piti valli-
ta kehitysaluevyöhykkeen ja muun maan välillä, ei niinkään kehitysalueen sisällä. Kehitys-
alueen sisällä voisi korostua tehokkuus ja keskukset voisivat kasvaa, jos yritykset siten si-
joittuivat. Tämä oli linjassa sen kanssa, että Johannes Virolainen halusi Uudenmaan kan-
sanedustajana viedä keskustapuolueen kaupunkeihin. 
Tutkimuskirjallisuudessa nähdään yleisesti 1970-luvun hyvinvointivaltion etenemisen 
näkyneen tasaisempana alueellisena kehityksenä. Julkiset palvelut mahdollistivat elämisen 
erilaisissa elinympäristöissä. Tästä huolimatta vuoden 1975 eduskuntakeskustelussa ei oltu 
tyytyväisiä kehitysaluepolitiikan tuloksiin. Aluepolitiikkaa tehostettiin lisäämällä suunnitte-
lua ja eriyttämällä sitä eri aluetyypeille. Markkinoihin haluttiin vaikuttaa ja yritysten sijain-
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ninohjausjärjestelmältä odotettiin paljon. Etelä-Suomesta oli saatava yrityksiä siirtymään 
kehitysalueelle, mutta uutena tavoitteena alettiin nähdä yritysten sijoittumisen ohjaaminen 
kehitysalueiden sisällä. Vaikka uudistettu aluepolitiikka painotti tasaisuutta ja tietoinen 
kasvukeskuspolitiikka oli lähes unohdettu, ei esitys uudesta aluepolitiikasta tyydyttänyt 
tasaisuuden kannattajia. Samaan ongelmaan törmättiin muuallakin. Esimerkiksi Saksassa 
oli jo 1970-luvulla selvää, ettei alueelliseen tasa-arvoon koskaan päästä. Mutta se säilyi ylei-
senä poliittisena ja epärealistisena tavoitteena (Gatzweiler & Strubelt 2007: 41, 50). 
Vuonna 1988 tietoyhteiskunta ja verkostotalous tekivät tuloaan ja aluepolitiikka oli mo-
dernisoitava. Aluepolitiikka olisi voinut uudistua perinpohjaisesti, koska tasaisuutta koros-
tava keskusta oli oppositiossa. Keskusteluissa nousivat esiin kehitysalueita odottavat suuret 
ongelmat. Lisäksi rakennemuutos piinasi monia ennen vauraita teollisuuskeskuksia. Useat 
edustajat peräänkuuluttivat lisää tehokkuutta ja rakennemuutoksen edistämistä. Keskuste-
lua aluepolitiikan uudistamisesta rajoitti vaisu lakiesitys. Jopa oppositio arvosteli sitä van-
hakantaiseksi. Edelleen korostettiin tasaisuutta ja luotettiin suunnitelmallisuuteen. ”Robin 
Hood” aluepolitiikka jatkui, pääkaupunkiseudun kasvua piti julkisen vallan rajoittaa ja oh-
jata kasvua muuhun maahan. Arvostelu ei ollut vailla pohjaa, koska vain viiden vuoden 
päästä aluepolitiikka uudistettiin perusteellisesti. 
Vuonna 1993 tasaisuus ja tehokkuus dikotomia joutui uuteen tilanteeseen. Ennen valtio 
oli voinut valita tehokkuuden ja tasaisuuden välillä. Nyt päätösvaltaa tästä siirrettiin ratkai-
sevasti alueille itselleen. Vaikka ohjelmallinen aluepolitiikka asetti alueille suhteellisen tiu-
kat raamit, pelättiin eduskunnassa valtion vetäytyvän aluekehitysvastuusta, siis käytännös-
sä tasaavasta aluepolitiikasta. Tämän jatkuminen haluttiin varmistaa. Eduskunnan linjauk-
sen mukaisesti valtion oli edelleen huolehdittava alueiden välisten kehittyneisyyserojen 
pienentämisestä. Tämä tarkoitti maakunnallisten, tai jossain määrin seudullisten, kehitty-
neisyyserojen kaventamista tasaavalla politiikalla, siis valtion suurempaa tukea heikommil-
le alueille. Tulevalla Euroopan integraatiolla perusteltiin aluepolitiikan tehostamista, koska 
ilman tukea monien alueiden ei katsottu pärjäävän kovenevassa eurooppalaisessa kilpailus-
sa. Tehostaminen ymmärrettiin ensi sijaisesti tehokkaampina aluepolitiikan välineinä, ei 
tehokkaampana aluerakenteena. 
 
6.2 Puoluekenttä ja aluepolitiikka 
 
Aluepolitiikan sanotaan usein olevan vain SDP:n ja keskustan kamppailua, jolla on pitkät 
perinteet69 (Pelttari 1975: 66). Kalevi Sorsa (2003) totesi tämän saaneen välillä koomisiakin 
piirteitä70, vaikka kysymys oli isoista rahoista (Sorsa 2003: 300). Eduskuntakeskustelujen 
                                                          
69 Maaseutupuolueena maalaisliittoa ärsytti jo 1950-luvulla SDP:n vaatimukset maataloustuotannon 
tehostamisesta. Maataloustuen lisääminen heijastui kaupunkien kohonneina kuluttajahintoina (Hak-
karainen 2008: 104, 112). Perusjuopa näkyi myös eduskuntakeskusteluissa. Vaikka aluepolitiikka ja 
maatalouspolitiikka olivat lainsäädännöllisesti kaksi eri asiaa, ei maaseudusta keskusteltaessa voitu 
välttää maatalouspolitiikkaan puuttumista. Tämä meni toisinaan niin yksityiskohtiin, että puhemies 
puuttui keskusteluun. 
 
70 Esimerkkinä käy vuoden 1966 kehitysaluelain käsittely. SDP halusi välttää liiallista keskustapuolu-
een ärsyttämistä. Todennäköisesti SDP joutuisi vaalien jälkeen hallitusvastuuseen (Leiviskä 2011: 
297). Ensin Virolainen kehui SDP:n asiallista toimintaa valiokuntatyöskentelyssä sekä totesi lähete-
keskustelussa ensimmäisen puheenvuoron pitäneen Uki Voutilaisen puhuvan kuin hallituksen edusta-
ja (Pöytäkirjat II 1966: 1464). Virolaisen hermostui, kun SDP:n poliittinen taktikointi Vaasan läänin 
kiistassa lähes kaatoi lakiesityksen. Virolaisen mukaan sosialidemokraatit suhtautuivat kehitysaluepo-
litiikkaan täysin negatiivisesti. SDP oli leimannut koko asian vain keskustapuolueen merkityksettö-
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perusteella käsitykselle tulee tukea, mutta vain osittain. Keskusta ja SDP olivat eittämättä 
aluepolitiikan suunnan osoittajina vahvimmat puolueet, mutta väitän myös monien mui-
den puolueiden edustajien osallistuneen aktiivisesti aluepoliittiseen keskusteluun. Muiden 
puolueiden aktiivisuus tosin vaihteli eri vuosina. 
Eduskuntakeskustelut vahvistavat lähdekirjallisuudessa havaitut erot puolueiden alue-
poliittisessa aktiivisuudessa. Kehitysaluepolitiikka oli 1960-luvulla lähinnä keskustapuolu-
een ja jossain määrin kokoomuksen ja SKDL:n maaseutusiiven kiinnostuksen kohteena. 
1970-luvun alussa SDP alkoi kiinnostua ja tuoda omia painotuksiaan (Sippola 2010: 120). 
SDP oli vahvemmin keskusten kehittämisen kannalla. Vasemmistoliitossa ja vihreissä alue-
politiikka oli muutamien asiasta kiinnostuneiden vastuulla. Kokoomuksessa kiinnostus 
aluepolitiikkaan oli pienintä (Remahl 2008: 114–115). Puolueista keskustalle aluepolitiikka 
oli koko tutkimisajanjaksoni tärkeintä, vaikka puolue muuttui samalla kaupunkimaisem-
maksi ja yhä suurempi osa sen kannattajista sekä politiikoista asui kaupunkiseuduilla. Kes-
kustan vaikutus aluepolitiikan sisältöön oli myös suuri. Sami Moision (2012a) mukaan puo-
lueen aluepoliittisten linjausten muutokset peilaavat Suomen valtioalueen poliittista sään-
telyä. 1950-luvulta alkanut eheytyksen politiikkakin, jossa etsittiin työn ja pääoman komp-
romissia valtioalueella, rakentui keskustan ja SDP:n yhteistyöhön. Tosin vasta 1990-luvulla 
puolue ei enää painottanut syrjäseutuja ja estänyt ruuhkakeskusten kasvua (Moisio 2012a: 
26, 102). 
 Puolueiden aluepoliittisten linjausten lisäksi olennaista oli niiden mahdollisuus vaikut-
taa valtakunnan politiikkaan. Toisin sanoen kuinka monta kansanedustajaa puolueella oli ja 
oliko se hallitus- vai oppositiopuolue. Oppositiossa olleille puolueille aluepolitiikalla oli 
usein merkittävä asema osana oppositiopolitiikkaa. Nämä asetelmat heijastuivat väistämät-
tä kansanedustajien puheenvuoroissa, samoin luonnollisesti se, oliko puhuja asian esittele-
vä ministeri. Virolainen oli ainoa keskusteluun osallistunut pääministeri. 
 Tutkimusajanjaksolla tapahtui suuria muutoksia puolueiden voimasuhteissa. Aluepoli-
tiikassa keskeisen vasemmistokeskustalaisen politiikan mahdollisuudet vaikeutuivat ko-
koomuksen suosion kasvaessa. Kokoomus sai kehitysaluepolitiikan alkaessa vuonna 1966 
eduskuntavaalien äänistä vain 14 prosenttia, vuonna 1975 jo 22 prosenttia ja vuonna 1987 
puolue nousi pääministeripuolueeksi. Kansanrintama- ja punamultahallitusten aika hyvin-
vointivaltiossa oli ohi (Okkonen 2013: 302, 304–305). Sama koski keskustan ja SDP:n 
aluepoliittista yhteiskuntasopimusta, joka oli ollut keskeinen osa konsensuspolitiikkaa 
(Moisio 2012a: 97). 
 Tutkimuksessani keskusta ja SDP olivat jatkuvasti merkittävissä asemissa aluepolitiikan 
uudistuksissa. Vuonna 1966 keskustan Virolainen oli pääministeri, vuonna 1975 SDP:n 
Sorsa, vuonna 1988 kokoomuksen Holkeri ja vuonna 1993 keskustan Aho. Keskustan kä-
denjälki oli valmistelussa vahvempi. Puolue oli vain vuoden 1988 lain aikana oppositiossa, 
jolloin aktiivinen oppositiopolitiikka näkyi useina puheenvuoroina. SDP oli päähallituspuo-
lue vain vuonna 1975, jolloin se joutui taipumaan aluepoliittiseen kompromissiin keskustan 
kanssa. Vuoden 1988 hallituksen esitys olisi ehkä voinut olla toisenlainen, jos SDP olisi 
ollut vuonna 1988 päähallituspuolue. 
Vuonna 1966 valittiin keskustan ajama vyöhykeajattelu. Tukialueeksi haluttiin kokonai-
sia talousalueita, joten kehitysalueiden sisällä keskuksetkin olivat mukana. Tämä sopi puo-
lueelle, koska pääministeri Virolainen halusi viedä puolueen kaupunkeihin. Myös SDP:lle 
kehitysalueiden kaupungit olivat tärkeitä. Samalla näkyi keskustan ja SDP:n yhteinen alue-
poliittinen kompromissi. Sen saavuttaminen ei ollut helppoa. Erityisen vaikeaa se oli vuon-
                                                                                                                                                                   
mäksi vaalisyötiksi ja huumausaineeksi kehitysalueiden väestölle (Pöytäkirjat III 1966: 2846). 
226 
 
na 1975, jolloin solmun aukaisemiseen tarvittiin presidentin väliintuloa. Tämä tuli edus-
kunnalle selväksi, kun kumpikin totesi eduskunnassa tinkineensä vaatimuksistaan yhtei-
seen ratkaisuun pääsemiseksi. 
Eduskuntakeskusteluissa ei ollut yllätys, että varsinkin vuonna 1975 kehitysalueen puo-
lustajaksi itsensä nimennyt SMP puhui jyrkästi kehitysalueiden puolesta. Tämä oli toisaalta 
paradoksaalista, koska puolueen kannatus kasvoi eniten keskuksissa. Mutta pitämällä kehi-
tysalueiden asiaa jopa provosoidusti esillä, oli muiden puolueiden pakko selkeyttää kan-
taansa. Erityisesti tämä koski samoista äänestäjistä kamppailevia keskustaa ja SKDL:ää. 
Tutkimusajanjaksolla SKDL oli aina oppositiossa. Sen oli luontevaa arvostella hallituksen 
aluepolitiikkaa ja tarjota omia valtion väliintuloon ja suunnitteluun nojaavia ratkaisuja. 
Aluepolitiikan alkutaipaleella RKP oli aktiivinen. Rannikkoalueiden ja saariston lisäksi puo-
lue esiintyi kasvukeskusten puolestapuhujana. Kristilliset käyttivät useita puheenvuoroja ja 
heillä oli omia ajatuksia. Tosin osa niistä oli lähellä keskustaa, kuten maakuntaitsehallinto 
kysymyksessä. Kokoomus nosti jo kehitysaluepolitiikan lähtökohdaksi kansainvälisesti kil-
pailukykyisen teollisuuden. Se säilyttäisi toimintakykynsä valtion tuen loputtua (Leiviskä 
2011: 295–296). 
Vuonna 1988 päähallituspuolue kokoomus oli eri linjoilla keskustan kanssa pääkaupun-
kiseudun kasvun rajoittamisesta. Vihreät asettuivat keskustan linjoille, mutta näkemys 
tarvittavista toimista oli sangen erilainen. Kuljetustukea ei kannatettu ja kaupunkeihin 
suhtauduttiin myötämielisemmin. Keskusta kannatti tasaista aluepolitiikkaa, kaikkia aluei-
ta ja aluetyyppejä piti kehittää. SDP puolusti hallituksen esitystä ja keskusta syytti sitä ai-
emmin sovitun kompromissin hylkäämisestä. Vuonna 1993 keskusta ja kokoomus tukivat 
hallituspuolueina hallituksen esitystä, mutta käytännössä kansanedustajien linjaukset me-
nivät ristiin suhtautumisessa maakuntien liittojen perustamiseen ja lääninhallitusten supis-
tuvaan asemaan. Sekaannusta lisäsi joidenkin kehitysalueiden edustajien myötämielinen 
suhtautuminen lääninhallitusten toimintaan. Yhteinen näkemys vallitsi vain siitä, ettei val-
tio voi vetäytyä aluekehitysvastuusta. 
On esitetty, että enemmän kuin varsinaiset ideologiset erot, selittää puolueiden erilainen 
kannatuspohja aluepolitiikan toimintalinjojen näkemyseroja (Pelttari 1975: 66–67). Tällöin 
esimerkiksi keskustan aluepolitiikan selittäisi puolueen kannatus maaseudulla ja SDP:n 
kannatus kaupungeissa, ei niinkään puolueiden ideologiat. Näkemys on mielenkiintoinen ja 
siihen saa jossain määrin tukea keskusteluista. Kumpikin puolue tuki sekatalousmallia, 
tilanteen mukaan voitiin tukea sekä yksityisiä että valtionyhtiöitä. Muissa puolueissa ideo-
logiaa tuotiin voimakkaammin keskusteluun. SKDL tuki valtionyhtiöitä ja arvosteli kapita-
lismia, kokoomus vuorostaan päinvastoin. Aluepolitiikan toimintalinjoissa näkyi lisäksi 
kannatuspohjan laajentamisyritykset. Esimerkiksi keskustan suuntautuminen keskuksiin 
näkyi puolueen aluepoliittisissa linjauksissa. 
Puolueen kannatuksen vaihteleminen kaupungeissa tai maaseudulla on alueellisuuden 
näkökulmasta kiinnostavaa, koska kaikilla alueilla on sekä kaupunkeja että maaseutua. 
Näiden lisäksi puolueiden kannatus vaihtelee alueittain, vaalipiireittäin. Mutta Suomessa ei 
saa olla alueellisia puolueita, vain valtakunnallisia. Kaikki puolueet joutuvat ottamaan koko 
maan huomioon. Alueet eivät siten ole edustettuina eduskunnassa, vaan puolueet. Kansan-
edustajat edustavat puolueen lisäksi kuitenkin myös alueensa äänestäjiä. Jos puolueen ja 
alueen edut menevät vastakkain, on kansanedustajan tehtävä vaikea valinta. Tutkimukses-
sani vain vuoden 1966 Vaasan läänin tilanne oli eittämättä tällainen. Alueen kansanedusta-
jat olivat yhdessä rintamassa, joka tarkoitti joidenkin osalta asettumista avoimesti vastus-
tamaan puoluejohtoa. Myöhemmissäkin keskusteluissa saman alueen kansanedustajat viit-
tasivat aika usein toistensa puheenvuoroihin yli puoluerajojen ja hakivat näin tukea alueen 
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näkemyksille. Omaa puoluejohtoa myös arvosteltiin, toisinaan varsin suorasanaisesti. Tosin 
äänestyksissä tämä ei juuri näkynyt. 
 
6.3 Maaseudun, kaupunkien ja pääkaupunkiseudun suhde 
 
Tutkimusajanjakson aluepoliittisista keskusteluista erottuivat toisistaan erilaisina alue-
tyyppeinä maaseutu, kaupungit ja pääkaupunkiseutu. Kehitysaluepolitiikan myötä edus-
kuntakeskusteluun tuli myös uusi aluetyyppi, kehitysaluevyöhyke, jota oli aiemmin rajattu 
vain tieteenharjoittajien toimesta. Kehitysaluevyöhykettä voi pitää omana erityisenä alue-
tyyppinään, koska se kattoi sekä maaseutua että kaupunkeja. 
 Tutkimusajanjaksolla erilaisten aluetyyppien aseman aluepolitiikassa määritti ensi sijas-
sa, miten hyvin tai heikosti ne kehittyivät suhteessa koko maan kehitykseen. Tässä näkyi 
tavoite tasoittaa alueellisia kehittyneisyyseroja, eikä niinkään kehittää maaseutua tai kau-
punkia erityisesti omina aluetyyppeinään. 1970-luvulla alueellinen kehitys tasapainottui 
eritoten suuren aluepolitiikan ja hyvinvointivaltion rakentamisen kautta. Hyvinvointivalti-
on palveluverkon laajeneminen nosti elämisen tasoa kaikissa aluetyypeissä kehitysalueen 
syrjäistä maaseutua myöten. Eduskuntakeskusteluissa tunnustettiin tämä, mutta aluekehi-
tyksen ongelmiin vaikuttamista ei pidetty riittävänä. Siksi useissa puheenvuoroissa pieneen 
aluepolitiikkaan haluttiin lisää tehoa sen voimavaroja lisäämällä. Tämä kertoo kansanedus-
tajien olleen perillä pienen aluepolitiikan rajoitteista. Toisaalta sen suhteellisen vaatimat-
tomia rahoitusvirtoja olennaisemmaksi alettiin ymmärtää vaikuttaminen sektoripolitiikko-
jen alueellisiin vaikutuksiin. 
1980-luvulla seutuistuminen tasapainotti alueellista kehitystä. Toiminnallisilla seuduilla 
yhdistyivät kaupungin ja maaseudun edut. 1990-luvun lähestyessä jälkiteollinen yhteiskun-
ta kasvatti keskuksia ja tyhjensi maaseutua kiihtyvään tahtiin. Rakennemuutos ei koskenut 
vain maataloutta, myös teollisuus ja teolliset keskukset olivat uudenlaisten ongelmien edes-
sä. Liian voimakkaasti kasvanut pääkaupunkiseutu oli vuoden 1988 lain keskeisiä kipupis-
teitä. Valtaosa kansanedustajista halusi rajoittaa pääkaupunkiseudun kasvua ja ohjata sitä 
maakuntakeskuksiin, joista se leviäisi laajemmalle maakuntaan. Toiminnallisen kaupunki-
verkon idea alkoi muotoutua. 
Vuonna 1993 koko maa oli laman kourissa. Alueelliset erot kaventuivat, kun perinteisen 
kehitysalueen lisäksi maakuntakeskukset ajautuivat ongelmiin. Lama ja työttömyys iskivät 
poikkeuksellinen lujaa nopeaan kasvuun tottuneelle pääkaupunkiseudulle. Sen kasvusta ei 
enää ollut Suomen aluekehityksen pelastajaksi. Julkisten palveluiden liikelaitostaminen ja 
karsiminen näkyivät ensin maaseudulla. Aluepolitiikka uudistui omaehtoiseksi. Ohjelmien 
avulla kukin maakunta etsisi parhaimman tavan kehittää aluettaan. Keskustelussa herätti 
huolestuneisuutta pienten syrjäisten kuntien pärjääminen maakuntien liitoissa. Kaupungin 
ja maaseudun vuorovaikutuksesta etsittiin uutta keinoa vaikeaan kaupungin ja maaseudun 
suhteeseen. 
 Tutkimusajanjaksolla aluepolitiikka leimattiin usein myönteiseksi maaseudulle ja kiel-
teiseksi kaupungeille. Kyse oli oikeammin siitä, mitkä aluetyypit hyötyivät eniten aluepoli-
tiikasta, mikä oli aluepolitiikan kohdealue. Eduskunnassa keskusteltiin runsaasti aluepoli-
tiikan kohdentamisesta. Mutta syvällisempi keskustelu aluepolitiikan kohdentamisesta 
aluetyypeittäin tai koko maan yhdyskuntarakenteen kehittämisestä hämärtyi. Vaikka kes-
kusteluissa vedottiin esimerkiksi ongelmallisiin maaseutualueisiin, syynä oli ennemmin 
omien vastaavien alueiden saaminen tukialueeksi, kuin samantyyppisten aluetyyppien ke-
hittäminen koko maassa. Useissa puheenvuoroissa tavoiteltiinkin vain omaa aluetta tai 
vähintään sen ongelmallisimpia kuntia tukialueeksi. 
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 Keskustelua leimasi pitkään yhtenäisten talousalueiden lähestymistapa. Yhtenäisen 
talousalueen, tai maakunnan, korostettiin koostuvan sekä maaseudusta että kaupungeista. 
Maaseutu tai kaupungit nähtiin osana maakuntaansa. Vahvimpana tämä ajattelu oli en-
simmäisten kehitysaluelakien yhteydessä. Tavoitteena oli rajata tukialueet yhtenäisinä talo-
usalueina, vaikka tuen piiriin tuli vauraitakin keskuksia ja maaseutua. Eduskunnassa tuki-
alueeseen lisättiin yksittäisiä ongelmakuntia, jotka maantieteellisesti liittyivät tu-
kialuevyöhykkeeseen. Muut maan keskukset, köyhät maaseutukunnat ja saaristo saivat 
pitkään pärjätä omillaan. Kehitysaluepolitiikan aloittamisen aikaan oli selvää, ettei pohjoi-
nen yksin ollut kehittymättömyyden synonyymi. Huono-osaisuutta oli muuallakin maassa. 
Myös kaupunki- ja maaseutualueiden kehityserot alkoivat nousta keskusteluun (Hakkarai-
nen 2008: 78). 
 Vaikka vuonna 1975 aluepoliittista suunnittelua eriytettiin aluetyyppien mukaan, niin 
vasta 1980-luvun loppupuolella aloitettiin maaseutupolitiikka osana aluepolitiikkaa ja kau-
punkipolitiikka vuosikymmentä myöhemmin. Merkittävänä syynä tähän oli tavoite kohden-
taa aluepolitiikan tukitoimet kokonaisille toiminnallisille alueille, eikä erillisille kunnille. 
Tästä syystä eduskuntakeskusteluita hallitsi suuralueittainen ja niiden sisällä talousalueit-
tainen tarkastelu, vaikka eduskunnassa ei aina ymmärretty, miksi tuen piiriin pääsi vauraita 
kuntia ja sen ulkopuolelle jäi Uuttamaata myöten köyhiä kuntia. Väitän, että aluepolitiikan 
tukitoimien alueellinen kohdentaminen vyöhykkeittäin toiminnallisiin alueisiin vaimensi 
eduskunnassa keskustelua maaseudun tai kaupunkien erityisistä kehittämistarpeista.  
 Suomi oli pitkään maaseutuvaltainen maa. Maaseudun vahvan poliittisen aseman taus-
talla oli demokraattisen yhteiskunnan synty. Valtaosa äänestäjistä asui maaseudulla ja mo-
net maaseudun suuret kysymykset, kuten tilaton väestö ja sotien jälkeinen asutuspolitiikka, 
hallitsivat poliittista keskustelua (Saartenoja 2012: 84). Maaseudun kehittäminen osana 
kehitysaluepolitiikkaa oli tästä huolimatta heikkoa. Eduskunnassa kyllä käytettiin maaseu-
dun puolesta puheenvuoroja, toisaalta maaseudun rakennemuutoksenkin tarve oli selvä. 
Teollisuutta oli kehitettävä, ei maaseudun perinteisiä elinkeinoja. Nähtiin myös, että tule-
vaisuudessa maaseudun vahva taloudellinen ja poliittinen asema heikentyisi sangen nope-
asti kaupungistumisen seurauksena. Kehitysaluepolitiikan suhtautumista maaseutuun ja 
kaupunkeihin voi pitää epämääräisenä. Vuonna 1975 suhtautuminen hieman tarkentui, kun 
aluepolitiikkaa eriytettiin yhdyskuntarakenteiden mukaan. 
 Aina kun tasaisuuden periaatetta suosittiin, aluepolitiikasta hyötyivät käytännössä maa-
seutu ja taajamat kaupunkeja enemmän. Lisääntyvät hyvinvointipalvelut kasvattivat ni-
menomaan maaseudun keskuksia. Suomessa ajateltiin pitkään, että kaupunkimaisissa 
asunnoissa tai pientiloilla elävät kaipasivat poliittisilta päättäjiltä eri asioita. Kun puolueet 
pyrkivät 1950-luvulta alkaen yhä enemmän yleispuolueiksi, ei asuinpaikka enää ollut sa-
manlainen yhdenmukaisuutta määrittävä tekijä. Keskeiseksi tuli samankaltainen sosiaali-
nen asema (Hakkarainen 2008: 105). Murros näkyi myös eduskuntakeskusteluissa. SKDL 
korosti työläisten yhteisiä ongelmia asuinpaikasta riippumatta ja kokoomus yrittämisen 
edistämistä. Jo 1960-luvulla maalaisliittokin luopui voimakkaasta kaupungin ja maaseudun 
vastakkainasettelusta (Moisio 2012a: 100). 
  SDP linjasi 1950-luvulla yhteiskunnan teollistamisen luovan mahdollisuuksia nopeam-
malle kansantulon ja yleisen tulotason nousulle. Suomen olisi muututtava maaseutuyhteis-
kunnasta enemmän asutuskeskus- ja kaupunkiyhteiskunnaksi (SDP:n talouspoliittinen 
ohjelma perusteluineen 1954). Kokoomuksella oli 1950-luvulla vain keskuksissa vahva kan-
natus. Yleispuolueena se haki lisää ääniä maaseudulta korostamalla, etteivät kaupunki ja 
maaseutu olleet vastakkain. Epäluuloisuus maaseudun ja kaupunkien välillä oli voitettava 
tajuamalla yhdistävien etujen merkitys (Kokoomuksen kunnallisohjelma 1959). Perinteises-
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ti maaseutuelämän kaikinpuolinen kohottaminen oli aina maalaisliiton pyrkimys. Muutto 
maalta asutuskeskuksiin nähtiin kansantaloudellisesti ja yhteiskunnallisesti vaarallisena 
(Maalaisliiton lähiaikojen ohjelma 1944). Selkeämmin vasta keskustapuolueessa ymmärret-
tiin maaseudun lisäksi myös kaupunkeja71. Muutkin suuret puolueet olivat ainakin retori-
sella tasolla yksimielisiä maaseudun elinvoimaisena pitämisestä. Eroja oli vain suhtautumi-
sessa eräisiin maa- ja metsätalouden kysymyksiin (Katajamäki ym. 2001: 20). 
 Yhteiskunnassa 1960-luvulla laajasti hyväksytty kehitysaluepolitiikka laajeni Pohjois- ja 
Itä-Suomesta koko maan aluepolitiikaksi ja samalla maan eri osien välinen vastakkainaset-
telu väheni. Mutta vastakkainasettelu kaupungin ja maaseudun välillä säilyi. Vastak-
kainasettelua olisi voinut vähentää edistämällä kaupungin ja maaseudun välistä vuorovai-
kutusta. Vielä huonommin onnistui pääkaupunkiseudun ja muun Suomen välisen vastak-
kainasettelun vähentäminen. 
 Pääkaupunkiseudun asema puhututti kehitysaluelaeista lähtien. Esimerkiksi kasvukes-
kuksiin myönteisesti suhtautunut kehitysaluekomitean jäsen Mauno Koivisto halusi asunto-
ongelmien takia hidastaa Helsingin kasvua (Koivisto 1965). Pääkaupunkiseutu nousi edus-
kuntakeskusteluissa jatkuvasti esiin, mutta lähes yksinomaan niin, että sen kasvua oli rajoi-
tettava. Muuta maata piti kehittää ruuhkautuvan pääkaupunkiseudun vastapainona. Pää-
kaupunkiseutu toimi myös tavoitteena. Kehitysalueilla pitäisi päästä samantasoisen elin-
tasoon. Helsingin kaupungin väkiluku laski koko 1970-luvun ja ensimmäinen kasvun vuosi 
oli vasta 1981, joten keskusteluissa ongelmaksi koettiin lähinnä muun pääkaupunkiseudun 
raju kasvu. Vaikka pääkaupunkiseutu säilyi pienessä aluepolitiikassa ”valkoisena” tukialu-
eena, alkoi pääkaupunkiseudun kehittäminen saada hiljalleen sijaa myös alueellisessa ke-
hittämispolitiikassa.72 
 Pääkaupunkiseutu on aina ollut olennainen osa aluepoliittista keskustelua. Tutkimus-
ajanjaksolla Suomen menestyneimmän alueen kasvu perustui äärimmäisissä puheenvuo-
roissa muun Suomen riistämiseen. Pääkaupunkiseudun kasvua oli leikattava, jotta kasvua 
jäisi muuhun Suomeen. Maltillisemmissa näkemyksissä riitti seudun ylikuumentumisen 
hallinta. Kiinnostava jännite tuli esiin Uudenmaan sisäisessä valtapolitiikassa. Keskuste-
luissa koko pääkaupunkiseutua pidettiin omana toiminnallisena alueena, eikä vain osana 
Uuttamaata. Kuitenkin vain Helsingin kaupunki, ei koko pääkaupunkiseutu, oli oma vaali-
piirinsä ja tästä syystä Helsinki erottautui keskusteluissa. Muu pääkaupunkiseutu oli osa 
Uudenmaan vaalipiiriä. Väitän, että Helsinki ja muu pääkaupunkiseutu tunnistettiin alue-
poliittiseksi osapuoleksi, mutta ei osana maakuntaansa. Se ymmärrettiin enemmän oma-
na erityisenä aluetyyppinä, metropolina. 
Hiljalleen alettiin järkeillä metropolin luomisen olevan kansallinen hanke, josta hyötyi-
sivät pääkaupunkiseudun ulkopuolisetkin alueet. Suomalaisessa metropolikonsensuksessa 
näkyi Richard Floridan ajattelu. Metropoleista oli tulossa globaalin ja valtiollisen kehityk-
sen keskeisin symboli. Ilman metropolia kansallisvaltio olisi periferiaa (Moisio 2009: 11, 
                                                          
71 Kehitysaluepolitiikassa alikehittyneisyyden nähtiin liittyvän maaseutuun ja maatalouteen. Koska 
elintaso ei nousisi ilman kaupungistumista, alkoi maalaisliittokin nähdä kaupunkien edut. Mutta maa-
seudun kehittämisestä ei luovuttu. Kaupunkisuunnittelun tehtäviksi määriteltiin: luoda kaupungista 
ihmisille sopiva elämänympäristö, poistaa juopa kaupungin ja maaseudun väliltä, tuoda kaupunkiin 
maaseutumaisen yhdyskunnan hyvät puolet ja tehdä siitä maaseutua palveleva keskus (Maalaisliiton 
tavoitteet 1960 luvulla 1962). 
 
72 Vuonna 1984 Helsingin apulaiskaupunginjohtaja Erkki Tuomioja esitti historiallista kompromissia 
pääkaupunkiseudulle. Helsinki pidättäytyisi uusista työpaikoista ja valtio kehittäisi alueen asunto-, 
sosiaali- sekä terveyspalveluita. Keskustapuolueen juuri helsinkiläistynyt puheenjohtaja Paavo Väyry-
nen esitti saman sisältöisiä ajatuksia. (Sippola 2010: 374–375). 
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17). Tässä valossa puheenvuoroissa alettiin tunnustaa pääkaupunkiseudun kansainvälinen 
asema. Vaikka yhä useammissa puheenvuoroissa korostettiin Suomen tarvitsevan kansain-
välisesti kilpailukykyisen metropolin, niin samalla muistutettiin muun Suomen tarpeista-
kin. Koska keskustelu ajautui tällöin usein kinasteluksi, väitän, että pääkaupunkiseudun 
asemaa ei onnistuttu määrittelemään hedelmällisenä osana koko maan aluepolitiikkaa. 
 
6.4 Alueteorioiden näkyvyys 
 
Alueellista kehitystä selittämään on kehitetty lukuisia teorioita ja tuotettu runsaasti asian-
tuntijatietoa, jota aluepoliittinen virkamiesvalmistelu ja poliittinen päätöksenteko tarvitse-
vat (Moisio 2012a: 11, 53). Luvussa 4 kävin alueteorioita läpi ja selvitin, miten niitä hyö-
dynnettiin suomalaisessa aluepolitiikassa. On selvää, että lakien taustatöissä akateemisen 
tutkimuksen osuus oli ollut merkittävä, mutta eduskuntakeskusteluihin asti tämä välittyi 
heikosti. Eduskuntakeskusteluissa ei juurikaan keskusteltu teorioista, asiantuntijoiden nä-
kemyksistä ja erilaisista tutkimuksista sentään jonkin verran. 
 Keskusteluista voi vetää myös sen johtopäätöksen, etteivät teoriat selittäneet riittävästi 
tapahtunutta alueellista kehitystä. Kansanedustajien olisi ollut vaikea vedota teoroihin, jos 
aluekehitys ei todellisuudessa näyttänyt noudattavan viitattuja teorioita. Tätä johtopäätöstä 
voi perustella Ilmari Hustichin (1977) arviolla ”maantieteellisestä onnettomuudesta”. Alu-
eellisen yhteiskunta- ja yhdyskuntasuunnittelun kansainväliset teoreettiset periaatteet, 
kuten Christallerin, Löschin, Isardin ja Hägerstrandin mallit, syntyivät luonnonmaantie-
teen ja asutuksen kannalta Suomeen verrattuna helppojen alueiden maissa (Hustich 1977: 
220). Kansainväliset alueteoriat eivät riittävästi ottaneet huomioon Suomen muista maista 
poikkeavia olosuhteita. 
 Eduskuntakeskusteluissa alueteorioihin viitanneet kansanedustajat olivat useimmiten 
aihepiirin erittäin hyvin tuntevia, jopa professoreja, ja osa oli ollut mukana lakia valmistel-
leissa parlamentaarisissa toimielimissä. Esimerkiksi vuonna 1988 oppositiossa olleen kes-
kustan kansanedustaja sosiaalimaantieteen professori Eino Siuruainen puolusteli vastaesi-
tyksiään alueteorioista johdettavissa olevilla argumenteilla. Alueteorioita voi tunnistaa 
muidenkin lakikäsittelyissä käytettyjen puheiden taustalla. Vaikka osa kansanedustajista 
varmasti tunsi alueteoriat hyvin, eduskunta puhepaikkana selittänee miksi keskusteluissa ei 
argumentoitu teorioiden kautta. Ei haluttu käyttää kieltä, joka ei ollut kaikille kansanedus-
tajille tuttua. Toisinaan vedottiin yksittäisiin tutkijoihin ja heidän näkemyksiinsä. Tällöin 
oli kyse ennemmin toisten edustajien suostuttelusta auktoriteettien kautta, kuin teoriapoh-
jaisesta perustelusta. 
 Toisaalta alueteorioiden vaikutus harjoitettuun aluepolitiikkaan oli merkittävä, vaikkei 
tämä suoraan näkynyt eduskuntakeskusteluissa. Vallinneet teoriat vaikuttivat painavasti 
”piilosilla”. 1960-luvulla kehitysaluepolitiikka perustui teoreettiseen keskusteluun, mitä 
aluekehitys tarkoitti. Alueellisia eroja selitettiin lisäksi lukuisilla teoreettisilla malleilla. 
Kasvukeskuspolitiikkakin rakentui vahvasti teoriapohjalle. 1970-luvulla koko maan tasaava 
aluepolitiikka nojasi keynesiläisen hyvinvointivaltion teorioihin. 1980- ja 1990-luvulla tie-
toyhteiskunnan teoriat haastoivat aiemmat teoriat ja siirtymä erilaistavaan aluepolitiikkaan 
alkoi. Väitän, että vaikka yhteys aluepoliittisen akateemisen tutkimuksen ja poliittisen 
päätöksentekijän välillä olisi voinut olla vahvempi, tieteellisillä teorioilla oli selvästi mer-
kitystä millaiseksi aluepolitiikka muotoutui. 
 Vaikka alueteorioihin ei eduskuntakeskusteluissa suoranaisesti vedottu, vedottiin niiden 
sijaan kohtalaisen usein aluepoliittiseen tai alueelliseen tutkimukseen. Sitä olikin syntynyt 
runsaasti vuosien varrella. Tutkimuksiin vetoamisessa näkyi se, ettei aluepolitiikan kaltaisia 
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poliittisia päätöksiä tehdä ilman mittavia raportteja ja karttoja vaativia valmisteluja. Alue-
politiikan tutkijoita voi pitää myös aluepolitiikan toimijoina, jotka esittivät miten valtiota 
olisi muutettava paremmin vallinneeseen aikaan sopivaksi (Moisio 2012a: 30, 49, 51). Va-
liokuntakuulemisissa kävi asiantuntijoina myös tunnettuja aluekehityksen tutkijoita ja hei-
dän vaikutuksensa näkyi toisinaan suuren salin keskusteluissa asti. 
 Eduskunta puhepaikkana vaikuttaa aluepoliittisten tutkimustulosten vaikutusten ana-
lysointiin. Kansanedustajat käyttivät usein valikoiden tutkimustuloksia omien näkökoh-
tiensa vahvistamiseen ja vetosivat tutkimuksen julkaisseen tahon auktoriteettiin. Esimer-
kiksi vuoden 1966 kehitysalueen määrittelyssä tukialueen laajentamista halunneet vetosivat 
yleisesti valtakunnansuunnittelutoimiston tutkimuksiin, kertomatta kuitenkaan tarkemmin 
mistä tutkimuksesta oli kyse tai mitä epävarmuustekijöitä tutkimukseen liittyi. Retorisen 
periaatteen mukaisesti yritettiin argumentoimalla käännyttää vastustajia omalle puolelle. 
Toisaalta totuuteen tai järkeen vetoaminen ei vienyt pitkälle, koska retorisen ajatustavan 
mukaisesti missä tahansa kysymyksessä voidaan argumentoida puolesta ja vastaan (Palo-
nen 2005: 144). Väitän, että eduskuntakeskusteluissa alueteorioita näkyvämpi merkitys 
oli aluepoliittisella soveltavalla tutkimuksella, jonka faktoja puhujat sovelsivat valikoiden 
vahvistamaan omia näkökohtiaan. 
 
Alueellistuneen valtiomuutoksen näkyminen eduskuntakeskusteluissa 
 
Eduskuntakeskusteluita on mielenkiintoista peilata luvussa 2.6 esitettyyn alueellistuneen 
valtiomuutoksen tutkimussuuntaukseen (erityisesti Moisio & Vasanen 2008 ja Moisio 
2012a). Vaikka kansanedustajat tiesivät aluepoliittisten linjausten vaikuttavan eri tavalla 
aluetyyppien kehitykseen, oli keskusteluista vaikea tavoittaa käsitystä Suomen tietoisesta 
alueellisesta muokkauksesta. Tätä tukee jo Ilmari Hustichin (1976) näkemys, ettei etukä-
teen suunniteltu Suomen nopeaa muuttamista 1950-luvulta alkaen alikehittyneestä maata-
lousvaltiosta teollisuusvaltioksi. Suomi vain seurasi muita teollisuusmaita, tosin liian nou-
sukasmaisesti ajatellen maan taloudellista kokonaispotentiaalia (Hustich 1976: 187). 
 Aluepolitiikan jokainen lainsäädäntökausi oli kiinteästi sidoksissa oman aikansa laajoi-
hin yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin. Teollistamiskauden jälkeen yleisissä poliittisissa 
argumenteissa painottuivat hyvinvointivaltion sosiaalinen tasa-arvo ja sen jälkeen enene-
vässä määrin kilpailukyvyn edistäminen. Eduskuntakeskusteluissa yhteiskuntapolitiikan 
vallitsevat tavoitteet näkyivät kehitysaluepolitiikasta lähtien. 1960-luvulla tärkeimpänä 
pidettiin kehitysalueiden teollistumista, alueelliset vaikutukset tulivat teollistumisen seura-
uksena. Kehitysaluepolitiikassa ei tietoisesti muokattu aluerakennetta, kuten kasvukeskus-
politiikka olisi edellyttänyt, vaan yritykset saivat sijoittua vapaasti kehitysalueelle. 
 1970-luvulla aluepolitiikka laajeni koko maahan ja sitä eriytettiin aluetyyppien mukaan. 
Tämä edesauttoi koko valtioalueen ja voimavarojen parempaa hyödyntämistä. Tehokkaasti 
toteutetulla sijainninohjauspolitiikalla olisi voitu tietoisesti muokata aluerakennetta keskit-
tyvämpään suuntaan. Mutta sijainninohjauksen vastavoimana oli hyvinvointisuuntautunut 
ja hajautettua yhdyskuntarakennetta tukenut politiikka, jonka merkitys valtiomuutoksen 
alueellistumisessa oli suurempi. Tämä näkyi myös eduskunnassa, jossa monissa puheen-
vuoroissa korostettiin kansalaisten tasa-arvoisia perusoikeuksia. Tällöin tarkoitettiin lähin-
nä haja-asutusalueiden, tai yksinkertaistettuna kehitysalueiden, tukemisen jatkamista teol-
listamisen jälkeen. 
 1980-luvun ja 1990-luvun eduskuntakeskusteluissa alettiin yleisemmin korostaa kansal-
lisen kilpailukyvyn vaativan suurten ja osaavien kaupunkimaisten kasvukeskusten kehittä-
mistä. Valtioiden välinen kilpailu oli muuttumassa alueiden väliseksi, joten alueiden omaa 
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valtaa oli lisättävä ja vastaavasti valtion vähennettävä. Konsensus tästä oli suuri, muttei niin 
suuri, että useimmat kansanedustajat olisivat luopuneet perinteisestä tasaavasta aluepoli-
tiikasta. Vaikka yhteiskunnan todettiin vaativan rakennemuutosta, piti aluerakennetta edel-
leen kehittää maan kaikilla alueilla. Näitä puheenvuoroja voi tulkita siten, että aluepolitiik-
ka nähtiin ennemmin valtion aluerakenteen erillisenä kehittäjänä, kuin valtiollisen politii-
kan alueellistajana. 
 Alueellistuneeseen valtiomuutokseen liittyy aluerakenteen lisäksi käsitys uudenlaisen 
kansalaisen tuottamisesta, jotta valtio voi edistää vastuullisen väestön syntyä (Moisio 
2012a: 304, 309). Kuten luvussa 5.6 osoitin, kansalaiset tukivat voimakkaasti aluepolitiik-
kaa aina 1980-luvulle saakka. Kansanedustajien näkökulmasta ei ollut syytä olla huolissaan 
kansalaisten aluepoliittisen vastuullisuuden puutteesta, myöskään tukialueen ulkopuolella. 
 Kansanedustajille oli luontevaa korostaa perimmäisenä tavoitteena olevan kaikkien kan-
salaisten hyvinvoinnin lisääminen. Vaikka kehitysaluepolitiikassa teollistaminen oli vain 
keino nostaa kansalaisten hyvinvointia, olivat kansalaiset selkeämmin kohteena vasta hy-
vinvointisuuntautuneessa aluepolitiikassa. Kansalaisten hyvinvoinnin lisäämistä korostet-
tiin 1990-luvullakin, mutta se ei ollut enää suora tavoite, vaan tulos alueen elinkeinoelämän 
kilpailukyvyn parantumisesta. Sama koski kulttuuria. Jo Johannes Virolainen korosti kult-
tuurin olevan kehitysalueiden taloudellisen kasvun perusedellytyksiä (Virolainen 1969: 
359). 1970-luvun hyvinvointisuuntautuneessa aluepolitiikassa kulttuuripalveluita piti tarjo-
ta kaikille kansalaisille. Sittemmin korostui kulttuurin merkitys talouskasvun edistäjänä. 
 Suomessa aluepoliittisen lainsäädännön välineitä ei ole kohdistettu suoraan yksilöihin, 
kuten esimerkiksi Norjassa. Mutta alueellisesti painotetun koulutuksen kautta Suomessakin 
voi katsoa yksilöiden olleen kohteena. Kehitysaluepolitiikassa tiedettiin teollisuuden vaati-
van tietynlaista työvoimaa, joten kehitysalueen väestön koulutukseen oli panostettava. 
Osaamisvaatimusten noustua sama koski alueellistettua korkeamman tason opetusta. Kan-
sanedustajat olivat luottavaisia tulevien sukupolvien mahdollisuuksiin opiskella ja kehittää 
itseään, kunhan huolehdittaisiin opetusinfrastruktuurista. Huolestuneita oltiin niistä kan-
salaisista, joiden koulutus- ja muut työvalmiudet eivät täyttäneet yhteiskunnan odotuksia. 
 Olen tutkinut neljän aluepoliittisen lainsäädännön sukupolven eduskuntakeskustelua 
sekä niihin liittyvää tutkimuskirjallisuutta. Eduskuntakeskustelut tukevat pääpiirteissään 
Moision & Vasasen (2008) ja Moision (2012a) esittämiä alueellistuneen valtiomuutoksen 
johtopäätöksiä. Tutkimusajanjaksolla vallitsi 1960-luvulta 1990-alkuun hajautettu hyvin-
vointivaltio ja vuoden 1993 lainsäädännöstä alkoi siirtymä hajautettuun kilpailuvaltioon. 
Jälkimmäinen ajankohta on selkeä, mutta aluepoliittisen lainsäädännön ja eduskuntakes-
kustelujen perusteella tekisin eron myös vuonna 1966 alkaneen kehitysaluepolitiikan ja 
vuonna 1975 käynnistyneen koko maan aluepolitiikan välille. Vasta vuodesta 1975 alkaen 
pieni aluepolitiikka vaikutti koko valtion alueeseen. Kehitysaluepolitiikka oli kohdistunut 
vain osaan maata ja sielläkin lähinnä teollisuuden edistämiseen. Yhteenvetona eduskunta-
keskustelujen voi todeta tukevan Sami Moision ja Laura Leppäsen (2007) toteamusta, että 
alueellistunutta valtiomuutosta on vaikea jäljittää puolueiden poliittisesta argumentaatiosta 
tai kampanjoinnista (Moisio & Leppänen 2007: 63–64). 
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7. Mitä menneestä voidaan oppia 
 
Poliitikot eivät näytä olevan syvällisesti kiinnostuneita yhteiskunnan alueellisen organisoitumisen 
ja aluekehityksen kysymyksistä. Aluepolitiikasta on tullut ruma sana, 
eikä kukaan halua leimautua ”aluepoliitikoksi”. 
Hannu Katajamäki 2012 
 
Aluepolitiikasta on monella mielipide, kärkäskin. Tänä päivänä erilaisissa blogeissa ja lehti-
jutuissa aluepolitiikkaa arvostellaan usein rajusti ja vaaditaan jopa siitä luopumista. Alue-
politiikkaa pidetään tehottomana tukiautomaattina. Lisäksi sitä arvostellaan, osin aiheelli-
sestikin, rakennemuutoksen estämisestä ja vanhojen rakenteiden pönkittämisestä. Neil 
Brenner (2006) toteaa, että epätasainen alueellinen kehitys nähdään yhä yleisemmin vält-
tämättömänä edellytyksenä, ei enää esteenä, pääoman tuottavalle kasautumiselle (Brenner 
2006: 259). Tällöin vaaditaan kilpailukyvyn vuoksi keskittymisen edistämistä, eikä kilpai-
lukyvylle vastakkaista alueellista tasa-arvoa. Alueellisia eroja tasaava aluepolitiikka pitäisi 
lopettaa ja korvata keskittävällä, vain taloutta edistävällä aluepolitiikalla, territoriaalisella 
ekonomismilla. Kansalaisia ei ole enää varaa kohdella tasavertaisesti asuinpaikasta riippu-
matta (Moisio 2012a: 267, 270, 274). 
 Esimerkiksi valtiotieteen tohtori Timo Aron mielestä virallisen alueliturgian hokeminen 
on tullut tiensä päähän. Riisuttaessa aluepoliittiset, poliittisiin ideologioihin ja maantieteel-
liseen sijaintiin perustuvat silmälasit, on vaikea olla havaitsematta väestön johdonmukaista 
ja yhtäjaksoista keskittymiskehitystä. Kansantaloudellisesti olisi järkevämpää tukea, kuin 
padota tai jarruttaa tätä kehitystä (Aro 2010). Kirjailija Kalle Isokallion mukaan aluepoliit-
tisiin hullutuksiin kuluu vuodessa kahdeksan miljardia euroa. Mitään uutta ei luoda, tai 
paranneta kansantalouden kilpailukykyä. Maailman tappiin ylläpidetään kannattamatonta 
rakennetta (Isokallio 2010). Professori Esko Niemi pitää aluepolitiikkaa taajamien asuk-
kaille kalliina, epäekologisena ja epäoikeudenmukaisena. Heikompien kuntien tuen leikka-
us johtaisi kaupungistumiseen ja suuriin säästöihin (Niemi 2008). 
 Julkista keskustelua 2010-luvun aluepolitiikasta leimaa käsitys aluepolitiikasta vain 
alueellisia eroja tasaavana toimintana. Arvostelussa aluepolitiikka nähdään vanhakantaise-
na tasaavana tukipolitiikkana ja suurina tulonsiirtoina. Tämä on paradoksaalista, koska 
pienen aluepolitiikan voimavarat ovat viime vuosina vähentyneet merkittävästi. Mutta ar-
vostelun kärki ei olekaan pienessä aluepolitiikassa, vaan suuressa. Toisin sanoen pientä ja 
suurta aluepolitiikkaa ei erotella, ei myöskään kansallista ja EU:n rakennerahastopolitiik-
kaa. Aluepolitiikkaa on aina vaivannut käsitteen epämääräisyys ja tämä näkyy aluepoliitti-
sessa debatissa. 
 Usein aluepolitiikkaa pidetään synonyyminä aluepolitiikan käytänteiden kanssa. Kui-
tenkin aluepolitiikka on muutakin alueellista politiikkaa, kuten esimerkiksi alueellista inno-
vaatiopolitiikkaa, jossa alueiden välisten erojen tasaus ei ole samalla tavalla sisäänraken-
nettuna. Pienessä aluepolitiikassa pyristellään eroon vanhasta imagosta määrittelemällä se 
alueiden kehittämiseksi. Tätä en pidä hyvänä, koska aluepolitiikka on myös tieteenala. Käy-
tännössä kaikella julkisella toiminnalla on aina alueellisia vaikutuksia. Silloin kun niitä 
pyritään ohjaamaan poliittisesti, on kyse aluepolitiikasta. Jos esimerkiksi päätetään keskit-
tää koko Suomen väestö vain muutamaan kasvukeskukseen, sekin on aluepolitiikkaa.  
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EU:n aluepolitiikka tavoittelee edelleen kehityseroja tasoittamista 
 
Tutkimukseni kattaa EU:n aluepolitiikkaan valmistautumisen ajanjakson. Eduskuntakes-
kusteluista heijastui tietynlainen harhakuva eurooppalaisen aluepolitiikan tavoitteista. Glo-
balisaatio ja Euroopan integraatio tunnuttiin niputtavan yhteen, jolloin suomalaista aluera-
kennetta pidettiin eurooppalaisittain jopa poikkeuksellisen heikkona vastaamaan kovene-
vaan kilpailuun. Tämä pitää paikkansa, mutta heikommalle jäi sen mieltäminen, että EU:n 
aluepolitiikassa painottuu jäsenmaiden alueiden välisten erojen tasaaminen tehokkuutta 
enemmän. Tästä kertoo rakennerahastorahoituksen jakautuminen.73 EU:n tavoite on vä-
hentää suurimpia kehityseroja erityisesti työttömyydessä ja peruspalveluissa osana kestä-
vän kehityksen strategiaa. Jos näin ei tehdä, uhkaa heikosti pärjääviä alueita kurjistumisen 
kierre (Gatzweiler & Strubelt 2007: 50–51). Samoja perusteluja käytettiin aikoinaan jo kehi-
tysaluepolitiikassa. 
 EU:n alueellisen koheesion tavoite on joutumassa globalisaation edetessä yhä tiukempi-
en haasteiden eteen (Schön 2009: 9). Avoin kysymys on, kuinka kauan EU:lla on varaa 
tasaavaan aluepolitiikkaan. Globaalin kilpailun kiristyminen ja Euroopan talousvaikeudet 
voivat muuttaa tilannetta. Jos keskittymiskehitys on väistämätöntä, silloin EU voi tasaaval-
la aluepolitiikalla vain hidastaa keskittymistä, ei estää (Andersson 2005: 820). Tällöin pu-
hutaan kalliista eurooppalaisen rakennemuutoksen hidastamisyrityksestä. Rakennerahas-
touudistuksissa Suomen saama rahoitus on jatkuvasti laskenut. Ei ole todennäköistä, että 
tähän tulisi muutosta tulevissakaan uudistuksissa. Suomen aluekehityksen kannalta huoles-
tuttavaa on EU:ssa käytävä keskustelu nettomaksajamaiden aluepolitiikan tulevaisuudesta. 
Äärimmäisenä uhkakuvana on Suomen rakennerahastorahoituksen loppuminen. 
 Tutkimusajanjaksolla Suomi oli vasta liittymässä EU:hun. Silloin ei vielä tiedetty sitä, 
että EU:n alue- ja rakennetuen kansallinen rahoitus veisi melkein kokonaan kansallisen 
aluepolitiikan rahoituksen. Tällä perusteella voi väittää, ettei kansallista pientä aluepolitiik-
kaa enää ole (Aho 1998: 2014). Se on muuttunut pitkälti kasvua tavoittelevaksi alueelliseksi 
teknologia- ja innovaatiopolitiikaksi sekä kaupunkipolitiikaksi. Koska EU:n alueellinen, 
taloudellinen ja sosiaalinen koheesio perustuu edelleen tasaisuustavoitteeseen, huolehdi-
taan EU:n rakennerahastovaroilla tasaisuustavoitteesta ja syrjäseutujen kehittämisestä 
(Remahl 2008: 112–113). 
 EU:n aluepolitiikkaa voi pitää kansallisen tasaavan aluepolitiikan jatkona. Tutkimukses-
sani kansanedustajia kiinnostanut tasaava aluepolitiikka määritellään nyt pitkälti EU:ssa, 
samoin rahoitus. Paradoksaalisesti uuden alueiden kilpailukykyä ja tehokkuutta edistävän 
kansallisen aluepolitiikan linjaukset ovat niitä, joista eduskunta voi edelleen varsin itsenäi-
sesti päättää. 
 
OECD aluepolitiikan paradigman uudistajana 
 
Globalisaation näkökulmasta EU:n aluepolitiikkaa modernimpana voi pitää OECD:n linja-
uksia. Myös EU on hyödyntänyt OECD:n näkemyksiä, tästä esimerkkinä on OECD:n alue-
kehityskomitean puheenjohtajana toimineen Fabrizia Barcan selonteko EU:n koheesiopoli-
tiikan uudistamisesta (Barca 2009). OECD:n näkökulma on järjestön perusluonteen mu-
kaisesti talouden edistämisessä. Kilpailukykyä on edistettävä eniten siellä, missä siitä on 
                                                          
73 Vuosina 2014–2020 EU:n budjetista kohdistuu kolmasosa aluepolitiikkaan, 352 miljardia euroa. 
Pääosa varoista suunnataan köyhimmille alueille, joiden asukaskohtainen BKT on alle 75 prosenttia 
EU:n keskiarvosta. Vaikka EU:n rikkaimmilla alueilla asuu 61 % väestöstä, menee rahoituksesta sinne 
vain viidesosa (Euroopan komissio aluepolitiikka 2014). 
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suurin puute. Tällöin painopiste on kehityksestä jälkeen jääneillä alueilla. Selkeästi ero 
EU:n aluepolitiikkaan näkyy metropolipolitiikassa. EU:ssa metropolipolitiikka on edelleen 
kehittymätöntä. 
 OECD jakaa pienen aluepolitiikan vanhaan ja uuteen paradigmaan. 1950-luvulla alka-
neen vanhan paradigman kohteena olivat ainoastaan kehityksestä jälkeen jääneet alueet. 
Valtion interventioiden piti nostaa kohdealueilla kysyntää ja vähentää näin alue-eroja. 
1970- ja 1980-luvulla näkökulma laajeni tulotason ja infrastruktuurin alueellisista eroista 
työllisyyteen. Yhteiskunta muuttaisi tarjontatekijöitä erilaisilla tuilla ja vaikuttamalla yritys-
ten sijaintipäätöksiin sekä investointeihin. Alueelliset erot eivät kuitenkaan juuri pienenty-
neet. 1980-luvulla alkoi siirtymä uuteen paradigmaan. Keskushallintovetoisesta alue-eroja 
tasaavasta tukipolitiikasta siirryttiin laaja-alaisempaan alueellista kilpailukykyä ja kasvua 
tukevaan politiikkaan. Alueet saivat enemmän valtaa, kuva 56. (OECD 2010: 11–12). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Kuva 56. Aluepolitiikan paradigman muutos (OECD 2010: 13) 
 
OECD:n analyysi saa tukea tutkimuksestani. Suomen harjoittaman aluepolitiikan voi katsoa 
olleen koko tutkimusajanjakson vanhan paradigman mukaista. 1980-luvun lopulla vanhan 
paradigman kyseenalaistaminen tuli vahvemmin keskusteluun, mutta vasta vuonna 1993 
päätettiin siirtyä selkeästi uuden paradigman suuntaan. Silloinkaan uudet elementit eivät 
juuri korvanneet vanhoja, vaan ne tulivat niiden lisäksi. Esimerkiksi kehitysaluepolitiikka 
jatkoi omana ohjelmanaan. Suurimmat muutokset tapahtuivat hallinnossa, jossa siirryttiin 
vahvemmin uuden paradigman aikaan. 
 Pieni aluepolitiikka alkoi teollisuusmaissa alueellisten erojen tasaamisesta yhteiskunnan 
toimin ja usein maaseutua painottaen. Suomen pientä aluepolitiikkaa arvioidessaan OECD 
(2005) nosti globalisaation aikakaudella keskeiseksi kysymykseksi aluekehittämisen integ-
roinnin elinkeinopoliittiseen kehittämiseen. Suomessa alueiden kehittäminen on nähty 
osittain maaseudun linssien läpi. OECD kysyi, missä määrin tämä mahdollistaa alueellisen 
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kilpailukyvyn tunnistamisen kansallisena menestystekijänä? (OECD 2005: 202). Havainto 
on osuva. Eduskuntakeskusteluissa oltiin yleensä vauraampien alueiden kilpailukyvyn nos-
tamista huolestuneempia maaseudun/alikehittyneiden alueiden kilpailukyvyn puutteista. 
 OECD (2010) korostaa 2000-luvun valtavirtaa olevan ohjelmaperusteinen ja hallintaan 
(governance) perustuva aluepolitiikka. Kaikkien alueiden, ei vain ongelmallisten, sisäsyn-
tyiset/endogeeniset voimavarat ja paikalliset verkot on hyödynnettävä. Aluepolitiikka ei ole 
enää reagoimista olemassa oleviin ongelmiin, vaan proaktiivista ja eteenpäin katsovaa. 
OECD:n mukaan esimerkiksi Tsekissä ja Unkarissa keskitytään kansantalouden talouskas-
vun nostamiseen alue-erojen pienentämisen sijaan. Suomessa, Saksassa ja Italiassa on yhä 
vahva vanhan paradigman mukainen tuki perinteisille ongelma-alueille. (OECD 2010: 13–
15, 16). Tämän voi tulkita niin, että eduskuntakeskusteluissa eniten tukea saanut aluepoli-
tiikan linjaus jatkuu edelleen. 
 OECD:n uuden aluepolitiikan ymmärtämiseksi on tarkasteltava laajemmin yhteiskunta-
politiikan muutoksia. Perinteisesti pienessä aluepolitiikassa on tarkasteltu vain tehokkuutta 
ja tasaisuutta/tasa-arvoa. Mutta ilmastonmuutoksen ja globaalien ympäristöongelmien 
aikakaudella aluepolitiikkaa ei voi enää tarkastella ilman ympäristöä. 
 Kuvassa 57 on OECD:n uuden aluepolitiikan matriisi. Perinteisen talouspolitiikan ta-
voitteena on tehokkuuden korostaminen ja talouskasvu, sosiaalipolitiikan tasa-arvo ja sosi-
aalinen koheesio sekä ympäristöpolitiikan kestävä ympäristö. Ennen matriisista piti valita 
joko talouskasvu, sosiaalinen koheesio tai kestävä ympäristö. Uudessa aluepolitiikassa ta-
voitteena on kolmen politiikan yhdessä muodostama synergia, ei vastakohtaisuus, uusi 
integroitu aluekehittämisen paradigma. OECD:n lisäksi EU tavoittelee synergiaa älykkään, 
kestävän ja osallistavan talouden 2020 tavoitteilla. Ongelmallisesti nämä kolme yhteiskun-
tapolitiikkaa eivät usein ole tilallisesti jatkuvia. Esimerkiksi muuttamalla kaupunkiin saa 
maaseutua paremman elintason sekä heikomman ympäristön ja päinvastoin. Nyky-yhteis-
kunnassa ei olla enää yhtä valmiita hyväksymään tätä. Kansalaiset haluavat vihreämpiä 
kaupunkeja ja maaseudulle työllisyysmahdollisuuksia sekä palveluita. (OECD 2011: 31–32). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 57. Uuden aluepolitiikan matriisi (OECD 2011: 32 soveltaen). 
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Suomen nykyisen aluepolitiikan tehokkuus 
 
Kansallisen aluepolitiikan julkista arvostelua lieventäisi, jos sen todettaisiin edistävän te-
hokkuutta, eli edistävän koko maan resurssien käyttöä ja talouskasvua. Uudessa aluepolitii-
kassa kyse ei ole perinteisestä koko maan asuttuna pitämisestä, vaan koko maan voimava-
rojen hyödyntämistä. Keskiöön nousee uudentyyppinen alueellinen kasvu- ja innovaatiopo-
liittinen kokonaisnäkemys (Vartiainen 2014: 9–10). Perinteisen passiivisen tukialuepolitii-
kan sijaan resursseja keskitetään alueiden vahvuuksista ja mahdollisuuksista nousevaan 
kehittämiseen. Tehokkuutta ei ole resurssien keskittäminen suuriin kaupunkeihin, kasvu-
keskuksiin, vaan aluekehitysvälineiden tehokas kohdistaminen kunkin aluetyypin erityis-
piirteisiin ja niiden omien mahdollisuuksien hyödyntämiseen (Moilanen 2009: 83). Tässä 
on oma merkityksensä myös aluesuunnittelulla. Vaikka maakunta- ja muu kaavoitus tavoit-
teli kasvua kaikille, tuloksena oli usein kasvutavoitteen vastainen hajautunut maankäyttö. 
Kaupungeissa hajautunut maankäyttö johti tehottomaan ja kalliiseen yhdyskuntarakentee-
seen, joka heikentää koko maan kilpailukykyä (Laakso & Loikkanen 2014: 28, 32). 
 Julkisuuskuvan kannalta aluepolitiikan tehokkuus kuitenkin näyttää heikolta. Esimerk-
kinä käy suuren aluepolitiikan keskeisin väline, kuntien valtionosuusjärjestelmä. VATTin 
(2015) mukaan tehokkuuden ja tulonjaon näkökulmista vain alueista riippumaton valtion-
osuusjärjestelmä on tehokas sekä jakaa hyvinvointia. Koska alueperusteiset valtionosuudet 
jaetaan alueen ominaisuuksien, kuten asukastiheyden, saaristomaisuuden, syrjäisyyden tai 
työpaikkaomavaraisuuden perusteella, ne kohtelevat samanlaisia ihmisiä eri tavalla. Eetti-
syyttä suurempana ongelmana on väestön tehoton aluerakenne. Verotus kannustaa asu-
maan alhaisen tuottavuuden, mutta korkean elämänlaadun alueilla. Siksi alueperusteisten 
valtionosuuksien pitäisi nykyisestä poiketen suosia pääkaupunkiseutua ja muita kasvukes-
kuksia (Hyvän valtionosuusjärjestelmän periaatteet 2015: 9, 12, 25). Mutta kyse ei ole vain 
suomalaisesta ilmiöstä, vaan aluepoliittinen tasaus on mukana kaikkien Pohjoismaiden 
valtionosuusjärjestelmissä (Kommunala utjämningssystem i Norden 2001: 7). 
 Toisaalta nykypolitiikkaa pidetään niin keskittämistä edistävänä, ettei kaikkien mielestä 
enää voida puhua aluepolitiikasta sen alkuperäisessä merkityksessä. Alueellinen tasapaino 
oli hyvinvointivaltion kulmakiviä. Nyt Suomesta on tulossa keskittynyt ja laajasti autioitu-
nut metropoliyhteiskunta. Valinta pois keskityksestä kohti hajautusta on poliittis-
aatteellinen (Keskittämisen politiikalle on vaihtoehto 2014: 4, 17–19).  
 Sami Moision (2012a) mukaan aluepolitiikan kansantaloudellinen suuntaus on syrjäyt-
tänyt alueellisesti hajautetun hyvinvointivaltion rakentamisen linjan. Talouden hallinta, 
jossa markkinalogiikka legitimoi valtion toimintaa, on syrjäyttänyt keynesiläisen kauden 
tavoitteen koko valtioalueen tasapainoisesta ja yhdenmukaisesta kehittämisestä (Moisio 
2012a: 16–17, 38). Vaikka Suomessa hyvinvointiin viittaava argumentointi on keskeistä, 
määrittyy yhteiskuntapolitiikassa hyvinvoinnin tuottaminen järjelliseksi toiminnaksi vain 
suhteessa taloudelliseen kilpailukykyyn ja tehokkuuteen (Moisio & Vasanen 2008: 20). 
Toisaalta Perttu Vartiainen (2012) korostaa vahvemmin hyvinvointivaltiollisen mallin jat-
kuvuutta (Vartiainen 2012: 236). 
 Hyvinvointivaltion ongelmista huolimatta suomalaisten perusarvoihin kuuluvat edelleen 
vahvasti oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon periaatteet. Elämäntilanteesta ja tulotasosta 
riippumatta oikeudenmukaisuuden ei koeta toteutuvan riittävästi. Vaikeuksiin joutuneista 
ja huono-osaista halutaan pitää huolta. Toisaalta koettu epäoikeudenmukaisuus ei vahvista 
uskoa politiikkaan sekä vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksiin (Kansalaisbarometri 
2009: 219, 234). Hyvinvointivaltion arvostelusta huolimatta hyvinvointivaltiota ei haluta 
lopettaa tai rapauttaa, vaan säätää. Myöskään tasapainoisen alueellisen kehityksen tavoit-
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teesta ei ole yleisesti haluttu luopua (Leppänen 2011: 122). Tämä luo vahvaa poliittista pai-
netta hyvinvointia tukevan tasaavan aluepolitiikan jatkamiselle. 
 
Onko metropolivaltio Suomen tie? 
 
Hyvinvointivaltio rakentui teollisen yhteiskunnan tuloerojen kaventamisen politiikalle. 
Tämä näkyi myös alueellisten erojen pienenemisenä. Teollisen yhteiskunnan purkautumi-
nen johti hyvinvointivaltion kriisiin ja tuloerojen kasvamiseen. Aluepolitiikalle tuli ongel-
maksi tietoyhteiskunnan ja globalisaation eteneminen sekä samanaikainen hyvinvointival-
tion heikkeneminen. Lisäksi vallitseva 1990-luvun tietoyhteiskuntamalli on vanhentumas-
sa. 2000-luvun kansainvälinen innovaatiopohjainen kilpailu edellyttää menestyviä inno-
vaatioympäristöjä. Suomessa valtion aluerakenne ja paikallinen yhdyskuntarakenne ovat 
muuttumassa. Metropolivaltiossa aluerakenne keskittyisi 5–7 keskukseen, ei vain Helsin-
kiin (Moisio 2012a: 195, 219, 312). 
1990-luvun lopulta alkaen suomalaisessa aluepolitiikassa ja kaupunkipolitiikassa vah-
vistui kaupunkiverkkoajattelu. Lisävauhtia antoi EU:n monikeskus/polysentrinen malli. 
Enemmän kansainväliseen kilpailuun ja kilpailukykyyn perustuvassa kehityksessä hierark-
kisesti ohjattu ja tasapäistävä aluepolitiikka ei ollut enää taloudellisesti tai poliittisesti pe-
rusteltavissa. Sen sijaan kaupunkiverkko korosti erilaisten vahvuuksien varaan rakennetta-
vaa alueiden välistä työnjakoa ja toiminnallista klusteroitumista. Teknologiavetoinen, huip-
puosaamiseen perustuva ja innovaatioihin pyrkivä talous kasvatti nopeasti suuria kaupun-
kiseutuja. Yhdyskuntarakenne hajautui, kun merkittävä osa kasvusta kohdistui esikaupun-
kiin ja kaupunkiseutujen reuna-alueelle. Ratkaisuksi esitettiin kasvun ohjaamista keskusten 
välisiin kehittämisvyöhykkeisiin (Jauhiainen 2011: 19–21). Kasvukeskuspolitiikan alkupe-
räinen ajatus kasvun leviämisestä kaupunkiverkon välityksellä ympäröivään maakuntaan ei 
toteutunut kattavasti. Leviämisvaikutukset rajautuivat keskusten työssäkäyntialueille. Vai-
kutusalueen muoto ei ollut kehämäinen, vaan ennemmin ameeba, koska leviämisvaikutus-
ten lonkerot levittäytyivät pääliikenneväyliä myöten (Kauppinen & Karhu 2002: 278, 281). 
 EU:ssa kaupunkiverkko on liuennut kaupunkipolitiikasta osaksi aluesuunnittelua ja 
kaupunkipolitiikassa on vahvistunut ongelmallisten kaupunkialueiden kehittäminen. Suo-
men kaupunkipolitiikassa kaupunkiverkkoajattelua enemmän painoarvoa on saanut suur-
kaupunkien asema ja metropolipolitiikka. 2000-luvulla pääkaupunkiseudun kasvu on ollut 
ripeää. Alueella asuu joka viides suomalainen ja sen osuus Suomen bkt:sta on lähes kol-
mannes, mutta osuus koko maan pinta-alasta on vain 0,2 % (Laakso & Loikkanen 2014: 
30). Pääkaupunkiseudulla suurituloisimmassa viidenneksessä on joka viides eläkkeensaaja, 
mutta Itä- ja Pohjois-Suomessa vähempi kuin joka kymmenes. Eniten työkyvyttömyyselä-
keläisiä on Itä- ja Pohjois-Suomessa (Nivalainen & Haapanen 2002: 69–71). Alueelliset erot 
ovat taas kasvussa. 
 Suomen kaltaiselle asukasluvultaan pienelle maalle riittävän kriittisen massan saavut-
taminen on haaste. Lisäksi haasteena on riittävä läheisyys, kriittisen massan pitäisi sijaita 
samalla toiminnallisella alueella. Hallinto, sääntely ja ohjeet lisäävät päivittäistä rutiinia, 
joka vuorostaan kasvattaa eri toimijoiden keskinäistä vakautta ja luottamusta lisäten epä-
suoraa yhteydenpitoa. Epävarmassa ja dynaamisessa toimintaympäristössä on oltava kehi-
tyksen kärjessä sekä valmiina nopeisiin ja suunnittelemattomiin muutoksiin. Usein tämä 
vaatii jatkuvaa kasvokkain tapaamista, läheisyyttä. Toiminnallinen läheisyys voidaan korva-
ta telekommunikaatiolla. Vaikeammin korvattavissa on symbolinen läheisyys. Voimakeskus 
houkuttelee, se symboloi statusta, arvovaltaa ja mainetta. (Meusburger 2013: 31–32).  
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% % %
1 Prague, Czech 97,2 1 South Island, New Zealand 85,7 1 Jeju, Korea 1,7
2 Bratislava Region, Slovak 96,2 2 Central Switzerland 85,0 2 Guerrero, Mexico 2,1
3 Southeast, Czech 95,9 3 Eastern Switzerland 84,2 3 Jeolla Region, Korea 2,2
89 Helsinki-Uusimaa 86,5 64 Helsinki-Uusimaa 75,0 133 Helsinki-Uusimaa 6,3
109 Eastern and Northern Finland 85,6 134 Western Finland 69,2 213 Southern Finland 8,1
120 Western Finland 84,9 146 Southern Finland 68,6 222 Western Finland 8,3
124 Southern Finland 84,6 200 Eastern and Northern Finland 65,3 276 Eastern and Northern Finland 9,6
$ % %
1 District of Columbia, USA  53 912 1 Capital Region, Korea 96,0 1 Tasmania, Australia 95,1
2 Australian Capital Territory  41 051 2 Capital Region, Iceland 93,0 2 Australian Capital Territory 94,9
3 Connecticut, USA  39 920 3 Helsinki-Uusimaa 92,0 3 Western Australia 94,3
158 Helsinki-Uusimaa  17 546 9 Southern Finland 88,0 130 Helsinki-Uusimaa 73,8
207 Southern Finland  14 889 21 Eastern and Northern Finland 86,0 168 Southern Finland 69,1
209 Western Finland  14 546 28 Western Finland 85,0 177 Western Finland 68,4
216 Eastern and Northern Finland  13 892 219 Eastern and Northern Finland 63,7
At least secondary education Employment rate Unemployment rate
Income per capita Broadband access Voter turnout
 Suomi on kansainvälisesti vertailtuna menestynyt monilla mittareilla hyvin. Osaltaan 
menestystä selittää moneen muuhun maahan verrattuna Suomen pienet alueelliset erot. 
Tilastoissa pienempi alueiden vaihteluväli tarkoittaa sitä, ettei kansainvälisissä alueiden 
vertailuissa ole huonoja, muttei myöskään parhaita sijoituksia. OECD on vertaillut jäsen-
maidensa noin 80 metropolia. Kymmenessä suurimmassa metropolissa asuu 40 % kaikkien 
metropolien yhteenlasketusta väestöstä ja kymmenessä pienemmissä vain neljä prosenttia. 
Vain viidessä metropolissa on alle kaksi miljoonaa asukasta, Helsingin metropolialue on 
yksi näistä. OECD:n 367 alueen vertailussa Helsinki-Uusimaa menestyy Suomen suuralu-
eista parhaiten. Parhaimpaan kolmannekseen se pääsee vain koulutuksessa, työllisyysas-
teessa ja laajakaistassa. Jälkimmäisessä vertailussa Helsinki on kaikista kolmanneksi paras 
ja kaikki Suomen alueet ovat parhaimmassa kymmenyksessä, taulukko 2. 
 
Taulukko 2. Manner-Suomen suuralueiden sijoitus OECD:n 34 maan ja 367 alueen vertai-
lussa (OECD Regional Well-being data 2014). 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tasaava aluepolitiikka kohdentaisi voimavaroja useassa mittarissa viimeisenä olevaan Itä- 
ja Pohjois-Suomeen. Tämä nostaisi koko maan keskiarvoa ja Suomen sijoitusta eri maiden 
vertailussa. Mutta valtioiden välisen kilpailun muuttuessa tulevaisuudessa yhä enemmän 
alueiden väliseksi, nousevat keskiöön ne menestyvät alueet, joiden on mahdollista kansain-
välisesti kilpailla kärkisijoista. Suomessa vain Helsingin alueella on mahdollista nousta 
kärkiluokkaan ja silläkin on paljon kirittävää. Helsingin metropolin kilpailukyvyn säilymi-
sestä edes nykyisellä tasolla ei ole takeita, ilman että kansallisia voimavaroja suunnataan 
sen kehittämiseen. Tämä luultavasti edistäisi Moision (2012a) kuvailemaa metropolivaltio-
ta. Mutta onko Suomella yhä kovenevassa ja kansainvälisessä alueiden välisessä kilpailussa 
muuta mahdollisuutta? Vastaus jää avoimeksi ja ainakin toistaiseksi Helsingin seudun 
asema on virallisen valtiollisen aluepolitiikan tavoitteissa jäänyt jossain määrin häilyväksi 
(Ahlqvist & Moisio 2014: 48). 
 2010-luvulla globalisaatio on edennyt toiseen vaiheeseen ja 1990-luvun informaatio- 
sekä osaamistalouden mallit eivät selitä kehitystä tyydyttävästi. Luovuus ja innovaatiot 
nousevat keskiöön. Koska alueiden kannattaa maailmanlaajuisesti olla tiiviissä yhteydessä 
innovaatioympäristöihin, muodostuu globaalista verkostosta kansallista tärkeämpi. Suo-
messa laajan kaupunkiverkon aika saattaakin jäädä lyhyeksi (Moisio 2011: 80). Aluekes-
kuspolitiikka jo lopetettiin. Perttu Vartiainen (2003) totesi ”kaupunkipoliitikkojen” olleen 
sitä mieltä, että kaupunkipolitiikan tuli keskittyä suurimpien kaupunkien ongelmiin ja kas-
vun edellytyksiin. Tämän pahimpia esteitä oli aluekeskuspolitiikka (Vartiainen 2003: 36). 
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 Kansallisen aluepolitiikan linjauksille voi osoittautua ratkaisevaksi se, että Neil Brenne-
rin (2006) mukaan metropolit ovat yhä enemmän alkaneet linkittyä keskenään ja purka-
maan yhteyksiä omiin kansallisiin takamaihinsa (Brenner 2006: 167–168). Useat muutkin 
alueet ovat verkottumassa suoraan keskenään, ohi kansallisvaltioiden. Tällöin aluepolitii-
kan kansallisia käytäntöjä on muutettava. Enää ei ole kilpailukyvyn nostamiseksi perustel-
tua tasoittaa kansallisesti keskuksen ja periferian välisen suhteen epätasapainoa, vaan on 
tärkeämpää yrittää parantaa erilaisten alueiden asemaa niiden kansainvälisissä verkostois-
sa ja näin houkutella alueille uusia investointeja. 
 Tulevaisuudessa myös erilaiset uuden tyyppiset suuralueet vahvistuvat muodostaen 
uusia aluetasoja. Tällaiset yhteistyöhön perustuvat vahvat meta-alueet kilpailevat globaalis-
ti muiden vastaavien alueiden kanssa. Yksittäiset pienet kansallisvaltiot eivät voi menestyä 
kilpailussa tällaisia alueita vastaan. Suomelle on tärkeää koko Itämeren alueen kehittymi-
nen yhteisenä talousalueena. Samoin Barentsin alueella on paljon kehittämispotentiaalia. 
Toistaiseksi lähialueiden kehitys ei ole kuitenkaan johtanut maiden rajat ylittävien, yhte-
näisten ja vahvojen kasvuvyöhykkeiden muodostumiseen. 
 Väistämättä tulee mieleen kysymys, onko viime vuosien pitkittynyt taantuma johtamas-
sa uudenlaiseen aluepolitiikkaan. Valtiomuutos on nimittäin voimakasta taloudellisen la-
man kaltaisissa murros- ja kriisivaiheissa (Moisio 2012a: 9). Lauri Hautamäki (1992) totesi 
1990-luvun laman aikana vallinneen suuri tarve vaikuttaa alueelliseen kehitykseen. Vaikka 
lama olisi ollut aluepolitiikalle suuri muutosmahdollisuus, turvauduttiin säästöjen nimissä 
lyhytaikaisiin ”vippaskonsteihin”, eikä pitkän aikavälin kehittämistoimiin (Hautamäki 
1992: 88). Metropolivaltio voi olla yksi tulevaisuuden kehityskulku, mutta valtiolla on yhä 
vastuu maan tasapuolisesta ja tasapainoisesta kehittämisestä. Tästä linjauksesta haluavat 
edelleen useat tahot varmasti pitää kiinni. 
 Hannu Katajamäki (2013) arvostelee nykyistä aluekehittämistä, jonka hän käsittää yhä 
enemmän olevan suurten kaupunkiseutujen vahvistamista. Metropolipolitiikka vahvistuu, 
maaseutupolitiikka laimentuu ja maakuntien liittojen merkitys vähänee. Yhä suurempi osa 
maasta on periferiaa, jonka kohtalo ei kiinnosta. Metropolivaltion sijaan olisi kehitettävä 
edellytyksiä luovaa valtiota, jonka periaate on läheisyyden ekonomia. Läheisyys on maan-
tieteen lisäksi kansalaislähtöisyyttä ja asioinnin helppoutta (Katajamäki 2013). Nämä ovat 
yleviä periaatteita, jotka voidaan nähdä tutkimukseni mukaisen kansallisen aluepolitiikan 
jatkumona. Tulevaisuudessa tämän linjan jatkumisen haastaa vahvasti metropolien välinen 
globaali kilpailu. 
 
Hajautetun aluepolitiikan tulevaisuus 
 
1960-luvun kehitysaluepoliittisen lainsäädännön synty kertoo osaltaan siitä, miten politii-
kassa sosiaalinen ja alueellinen alkoivat yhdistyä uudella tavalla. Suomen aluerakenteen 
kannalta ratkaisevaa oli kehitysaluepolitiikan ja muiden samaan suuntaan vaikuttaneiden 
hajakeskittämistä tukevien valtion politiikkatoimien kumuloituminen. Tämä pitkään, kolme 
vuosikymmentä, aina 1980-luvun loppupuolelle saakka kestänyt ajanjakso näkyy edelleen 
Suomen hajautettuna aluerakenteena (Moisio 2016: 113). Ajanjakso kertoo myös tasaisuu-
den ja tehokkuuden limittymisestä. Suomi ei vain joko hajautunut tai keskittynyt, vaan 
kumpaakin tapahtui samanaikaisesti. Viime aikoina on yhä enemmän alkanut esiintyä ää-
rimielipiteitä, ettei tehokkuus ja tasaisuus ole yhdistettävissä ja tasaisuuden tavoittelusta on 
siksi luovuttava. 
 Tutkimusajanjaksolla pieni aluepolitiikka alkoi yhtenäisenä keskushallinnosta johdettu-
na aluepolitiikkana. Alueita tukemalla niitä haluttiin myös samankaltaistaa, jolloin ei hyö-
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dynnetty täysimääräisesti alueiden omia vahvuuksia. Ajanjaksoa voi kutsua myös eheyttä-
väksi aluepolitiikaksi. 1990-luvulla eheyttävästä aluepolitiikasta siirryttiin enemmän oma-
ehtoiseen ja erilaistavaan aluepolitiikkaan. Tämä lisäsi tehokkuutta, kun jokainen alue pys-
tyi paremmin hyödyntämään omia kilpailukykyetujaan ja paikallisia voimavarojaan. Eri-
laistavaa aluepolitiikkaa ei kuitenkaan voi syyttää alueellisten hyvinvointierojen kasvami-
sesta, vaan syynä on pikemmin hyvinvointivaltion ongelmat. Vauraissa kasvukeskuksissa 
elämisen edellytykset ja elintason nousu eivät ole niinkään uhattuina, vaan hyvinvointival-
tion palvelut ovat eniten vaarassa rapautua niiden ulkopuolella. 
 Havaitsin tutkimuksessani monin paikoin pienen aluepolitiikan ja hyvinvointivaltion 
läheisen suhteen. Eduskuntakeskusteluissa arvioitiin pienen aluepolitiikan onnistumista 
usein sen perusteella, miten suuri aluepolitiikka, siis hyvinvointivaltio oli toiminut. Poliitti-
sen päätöksenteon kannalta vähäpätöisenä ei voi pitää sitä, että hyvinvointivaltio nauttii 
edelleen kansalaisten luottamusta. Yhdeksän suomalaista kymmenestä pitää julkisia sosiaa-
li- ja terveyspalveluita tärkeinä ja julkisella sektorilla tulee olla kokonaisvastuu niiden jär-
jestämisestä. Vaikka perustuslain mukaan julkisen vallan tulee turvata asuinpaikasta riip-
pumatta kaikille riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut, ei tilanne ole tyydyttävä. Julkisiin so-
siaali- tai terveyspalveluihin ollaan kriittisimpiä Pohjois- ja Itä-Suomessa sekä haja-
asutusalueilla. Jännite kuntien itsemääräämisoikeuden kanssa kasvaa (Kansalaisbarometri 
2009: 14, 117–118, 121, 242–243). Nähtäväksi jää, miten vuonna 2016 tehdyt sote-
linjaukset muuttavat vallitsevaa tilannetta. 
 Vaikka aluepoliittista keskustelua ei ole syytä rajata vain pieneen aluepolitiikkaan, on 
toisaalta ymmärrettävä, mitä tuloksia pieneltä aluepolitiikalta on realistista odottaa suh-
teessa voimavaroihin. Hyvinvointivaltion karsimisen kaikkia alueellisia seurauksia on mah-
dotonta korjata pienellä aluepolitiikalla. Toisaalta pienen aluepolitiikan ja hyvinvointivalti-
on läheinen suhde kuvastaa koko tutkimusajanjaksoani hallinneen tasaavan aluepolitiikan 
vankkaa tukea. Vielä 2010-luvulla sen perintöä voi pitää sitkeänä. 
 Sami Moisio (2009) toteaa, ettei alueellisia eroja tasoittavalle aluepolitiikalle ole sijaa, 
jos alueellinen tasa-arvo asetetaan vastakkain kilpailukyvyn kanssa. Metropolivaltiossa 
kansallisen ajattelun vahvistamisen sijasta vaaditaan kansainvälistymistä sekä fyysistä ja 
henkistä urbanisoitumista (Moisio 2009: 8, 19–20). Alueilla vannotaan yleisesti osaamisen, 
teknologian kehittämisen ja kansainvälisyyden nimeen, vaikka niillä ei olisi edellytyksiä 
kehittyä kansainvälisiksi huippuosaajiksi (Moisio & Vasanen 2008: 28). Kaikki alueet eivät 
voi olla kansainvälisen osaamisen huippuja. Niiden, joilla ei ole tähän mahdollisuuksia, olisi 
syytä miettiä strategiansa uudelleen todellisiin paikallisiin vahvuuksiin nojautuen. Toisaalta 
on havaittu heikkoja signaaleja globalisaation heikkenemisestä, maailmankauppa ei enää 
kasva yhtä voimakkaasti. Tämä laittaa miettimään, olemmeko jo siirtymässä globalisaation 
aikakaudesta johonkin uuteen kauteen. 
 Tutkimukseni päättyi 1990-luvun lamavuosiin. Sen jälkeen koitti 15 vuoden kasvujakso, 
joka loppui vuoden 2008 finanssikriisiin, josta Suomi ei ole vieläkään toipunut. 2010-luvun 
vaikeat rakenteelliset ongelmat ja julkisen talouden kestävyysvaje näkyvät myös kansalli-
sessa aluepolitiikassa. Yhä suurempi haaste on edistää samanaikaisesti kansainvälisessä 
kilpailussa menestyvien alueiden kilpailukykyä ja huolehtia taantuvista väestökadon alueis-
ta. Tulevaisuuden ihanteellisesta aluepolitiikasta pitäisi sekä kasvukeskusten että syrjäisten 
maaseutualueiden hyötyä ja samalla koko maan vaurauden kasvaa. Pienen aluepolitiikan 
voimavarat ovat kuitenkin niukkenemassa. Esimerkiksi vuoden 1993 uutuus oli maakunnan 
kehittämisraha. Sillä rahoitettiin kehittämishankkeita, jotka edistivät alueiden elinkeinopo-
liittista yhteistyötä. Maakunnan kehittämisraha lakkautettiin vuonna 2014 (Maakunnan 
kehittämisraha lakkautetaan 2014). 
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 2010-luvulla EU:n rakennerahastot ovat rahoituksen merkittävyydeltään jättäneet kan-
sallisen pienen aluepolitiikan varjoonsa. Tulevaisuuden ydinkysymys tasaavan aluepolitii-
kan kannalta on, määritelläänkö alueiden väliset erot suhteessa jäsenvaltion vai EU:n kes-
kiarvoon. Toinen ydinkysymys on alueiden rooli EU:n aluepolitiikassa. 
 Suomen tapaan monissa EU:n jäsenmaissa on jo vuosia lisätty alueiden mahdollisuuksia 
vaikuttaa omaan ja koko maan alueelliseen kehitykseen. Myös EU:ssa alueiden painoarvo 
on kasvanut. Vuonna 1994 Maastrichtin sopimuksella perustettu neuvoa-antava alueiden 
komitea tuo paikallisia ja alueellisia viranomaisia EU:n päätöksentekoprosessiin ja täyttää 
EU:n demokratiavajetta. Yhtenä syynä komitean perustamiseen oli ”alueellisen sokeuden” 
vähentäminen (Ricci 2011: 109, 112). Alueiden mahdollisuudet vaikuttaa jäsenmaiden ohi 
EU:n politiikkaan ovat kuitenkin yhä rajalliset. EU on perustaltaan jäsenmaiden välinen 
liitto ja pysyy ”alueellisesti sokeana”. EU:n huolena ovat jäsenvaltiot, eivät niiden alueet 
(Weatherill 2005: 1, 26). 
 Merkittävän avauksen kansallisen aluepolitiikan uudistamiseen teki Perttu Vartiainen 
(2014). Vain koko maan erilaisten vahvuuksien hyödyntämiseen tähtäävä aluepolitiikka voi 
edistää koko maan kilpailukykyä. Vasta toissijaisena tavoitteena on kehityserojen tasoitta-
minen ja paikallisten ongelmien ratkaiseminen (Vartiainen 2014: 5). Tuen hänen johtopää-
töksiään. Alueiden vahvuuksiin rakentuvan aluepolitiikan tulevaisuutta tukee eri puolilla 
Suomea sijaitsevien luonnonvarojen tehokkaampi hyödyntäminen ja tähän rakentuva kan-
sallisen hyvinvoinnin kasvattaminen. Biotalous ja luonnonvaratalous tukevat kansantalou-
den lisäksi alueiden tasapainoisempaa kehitystä. 
 Vuoden 2019 alusta toteutuvaa maakuntauudistusta voi pitää vuoden 1993 maakunta-
uudistuksen jatkona. Tutkimuksessani painottui pääkaupunkiseudun ongelmallinen asema 
aluepolitiikassa, joka hiertää edelleen. Lauri Tarasti (2016) jopa mietti, pitäisikö Helsingistä 
tehdä oma maakunta Uudenmaan pienten kuntien aseman vahvistamiseksi (Tarasti 2016). 
Helsinki on oma vaalipiirinsä, joten tässä mielessä oma maakunta olisi perusteltu. Toisaalta 
pääkaupunkiseudun sisäistä yhteistyötä uusi maakunta voisi hankaloittaa. Joko tapaukses-
sa, jos kansallista aluepolitiikkaa ei pystytä lähitulevaisuudessa reivaamaan voimakkaasti ja 
samalla lisäämään sen voimavaroja, edessä on kansallisen aluepolitiikan alasajo ja Sami 
Moision (2012a) kuvaama metropolivaltion kehitystie. Suomalaisista liian moni jäisi met-
ropolivaltion ulkopuolelle, myös pääkaupunkiseudulla (Moisio 2012a: 309). 
 
Jatkotutkimuksen tarve 
 
Kansallisen aluepolitiikan aikana eduskunnan päätökset näkyivät selkeästi Suomen alueel-
lisessa kuvassa. Maantieteen kannalta hedelmällistä olisi tutkia tehdäänkö 2010-luvun 
merkittävimmät Suomen alueellista kuvaa muovaavat päätökset edelleen Suomessa, Brys-
selissä, ”markkinoilla” vai jossain muualla? EU-ajan lainsäädännön eduskuntakeskustelu-
jen analyysi auttaisi ymmärtämään paremmin nykyistä aluepolitiikkaa. Yhdistämällä tähän 
Euroopan parlamentin vastaavan keskustelun koheesiopolitiikasta, olisi mielenkiintoista 
selvittää missä eduskunnan ja parlamentin väliset näkemykset eroavat ja missä ne ovat 
samansuuntaiset. 
 Syvennyin tutkimuksessani eduskunnan suuren salin keskusteluihin. Muista aluepolitii-
kan toimijoista erityisesti (kehitys)aluepoliittisen neuvottelukunnan historia olisi kiinnos-
tava. Neuvottelukunta määrättiin parlamentaarisesti siten, että jäsenistössä huomioitiin 
eduskunnan voimasuhteet ja vähintään tietyn osuuden oli oltava kehitysalueelta. Neuvotte-
lukunnassa poliittiset päätöksentekijät ja virkamiesvalmistelu kohtasivat. Tästä minulla on 
kokemuksia viimeisen ”vanhan” neuvottelukunnan sihteerinä. 
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 Tutkin valtion harjoittamaa pientä aluepolitiikkaa, jota valtion ohjauksessa toteuttivat 
valtion aluehallinto, lääninhallitukset ja kunnat. Aluepolitiikan paikka hallinnossa on vaih-
dellut, omaa ministeriötäkin kaavailtiin aluepolitiikkaa varten. Hallinnollisissa muutoksissa 
riittäisi tutkittavaa. Nykyisessä EU-maailmassa kiinnostavuutta lisäisi vertailu, miten alue-
politiikan hallinto on kehittynyt eri maissa ja mikä selittää eri maiden erot tai samankaltai-
suudet. Aluepolitiikkaan vaikuttavat muutkin toimijat kuin julkinen sektori, esimerkiksi 
elinkeinoelämä. Alueteoriat olivat myös yritysten käytettävissä ja ainakin suurempien yri-
tysten pääkonttoreissa niitä lienee hyödynnetty alueellisista sijaintipaikoista päätettäessä? 
 Erityisesti kehitysalueilta kävi Helsingissä useita karvalakkilähetystöjä, joista kansan-
edustajat mainitsivat eduskuntakeskusteluissa. Karvalakkilähetystöt eivät olleet turhia, ei 
niitä muuten olisi käynyt. Karvalakkilähetystöt heijastelivat myös alueellisen identiteetin ja 
maakuntahengen voimakkuutta. Voisi olettaa, että myös tämänkaltainen alueellinen ”lob-
baus” vaikutti aluepolitiikkaan. Kiinnostava tutkimusaihe tämäkin. 
 Pidän tutkimukseni tärkeänä tavoitteena lisätä kiinnostusta aluepolitiikkaa ja alueellista 
kehitystä kohtaan. Suomi on rikas maa, meillä on paljon tilaa ja luonnonvaroja. Aluepolitii-
kan avulla voimme hyödyntää alueellisia vahvuuksiamme viisaasti ja kestävästi, myös tule-
vien sukupolvien hyödyksi. Kansallista aluepolitiikkaa olisi tehostettava. Tämä ei onnistu, 
jos aluepolitiikan julkinen imago ei parane. Aluepolitiikka olisi nähtävä myönteisenä, kaik-
kien suomalaisten hyvinvointia lisäävänä asiana. 
 
 
 
 
 
 
 
Pienetessään numerot muuttuvat ihmisiksi, jotka piirtyvät esiin omissa maisemissaan. 
Kun nämä ns. pienet ihmiset, yksilöt, reuna-alueilla häviävät syntyy 
maisemaan näkyvä ikään kuin tyhjiö; tyhjä talo ja pimeät ikkunat, 
metsittyvät pellot, autio saari jonka rannoilla ei enää liikuta. 
Ilmari Hustich 1976 
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Eduskuntakeskustelut aluepolitiikan tavoitteista 
1966, 1975, 1988 ja 1993 
 
Luvussa 5. Analyysi eduskuntakeskusteluista 1966, 1975, 1988 ja 1993 kävin tiiviisti läpi 
jokaiseen tutkimaani lainsäädäntösukupolveen liittyvän tavoitekeskustelun. Luku toimi 
pohjustuksena tutkimuskysymyksilleni. Koska soveltamaani laadulliseen tutkimusmetodiin 
kuului koko tutkimusaineistoni läpikulku ennen tutkimuskysymysten lopullista valintaa, 
laadin tavoitekeskusteluista myös tämän laajemman analyysin. 
 
Vuonna 1966 edistettiin teollistumiseen tukeutuvaa 
taloudellista kasvua 
 
Regional olikheter i samhällsutvecklingen är inte något unikt för Finland. Det är ett fenomen, 
som ha iakttagits exempelvis i de flesta västeuropeiska länder. 
Lars Gestrin/RKP 18.11.1965 
 
Kansanedustajien voi sanoa puolueesta ja alueesta riippumatta olleen samaa mieltä en-
simmäisten kehitysaluepoliittisten lakien tarpeesta. Alueellisten erojen syynä pidettiin ylei-
sesti kehitysalueiden alhaista teollistumisastetta. Teollisuuden määrää ja laatua vauhditta-
malla myös alueelliset erot pienenisivät. Vuonna 1965 lakien lähetekeskustelun ensimmäi-
sen puheenvuoron käyttänyt SDP:n Voutilainen Pohjois-Karjalasta tiiviisti puheenvuoros-
saan miksi laki piti säätää: 
 
”Pohjoiskarjalaisten hyvinvoinnin ja viihtyvyyden kohottamiseksi vain voimakas teollistuminen on 
hyvinvoinnin avain” (Pöytäkirjat II 1966: 1463). Laajasta yksimielisyydestä kertoo osuvasti 
keskustan pääministeri Virolaisen Uudeltamaalta huudahdus puheenvuoron jälkeen: 
”Tehän puhuttu kuin hallituksen edustaja!” (Pöytäkirjat II 1966: 1464). Kehitysalueiden elin-
keinorakenne oli liikaa maa- ja metsätalouden varassa. Teollisuuden puute selitti myös 
puutteelliset palvelut. Keskustan Ruutu Pohjois-Karjalasta analysoi: ”Pitäjät tyhjenevät, 
koulut autioituvat. Tappavana tautina on diagnoosin mukaan ennen muuta elinkeinorakenteen 
yksipuolisuus ja siitä johtuva ansiomahdollisuuksien puute” (Pöytäkirjat II 1966: 1473–1474). 
 
Kova kritiikki lakiehdotusta kohtaan oli harvinaista, mutta erityisesti RKP:n suunnalta sitä 
kuitenkin esitettiin. Ehrnrooth Helsingistä kritisoi ehdotusta: 
 
”Sällän – om ens någonsin – har riksdagen i en fråga av utomordentligt stor betydelse för hela 
landet ställts inför en så vidsträckt och illa genomtänkt serie propositioner som denna gång” 
(Pöytäkirjat II 1966: 1475). 
 
Aluepolitiikan välineistä keskusteltiin 
 
Vaikka kehitysaluepolitiikan tarpeesta oltiin laajasti samaa mieltä, vaihtelivat näkemykset 
käytännön toteutuksesta. Pohjois-Suomessa oli jo kokeiltu teollisuuden verohelpotuksia 
kehnoin tuloksin. Uusia keinoja olisi löydettävä ja niitä esitettiinkin. Myös kansainvälinen 
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kehitys tunnettiin ja ulkomaiden kokemuksiin vedottiin. Keskustan Ruutu Pohjois-
Karjalasta halusi Suomen ottavan mallia, miten muut maat huolehtivat kehitysalueistaan: 
 
”Monissa muissa maissa on kauan aikaa sitten herätty havaitsemaan, että valtakunnalle on tärkeä-
tä huolehtia myös raja- ja syrjäseuduistaan.” (Pöytäkirjat II 1966: 1474). Keskustan Vilmi Lapis-
ta piti naapurimaiden esimerkkejä hyvinä: ”Esimerkit naapurimaista Ruotsista ja Norjasta 
ovat tässä mielessä meille jokaiselle rohkaisevia.” (Pöytäkirjat II 1966: 1488). SKDL:n Liedes 
Oulun läänistä vetosi teollistuneen Iso-Britannian oppeihin: ”Englannissa on aikaisemmin 
käytetty verohelpotuksia teollisuuden edistämiseksi heikoimmin kehittyneille alueille. Nyt siellä 
on verohelpotuksista luovuttu ja on ryhdytty suoranaisilla valtion varoilla rakentamaan teollisuut-
ta alikehittyneille alueille. Käytäntöön on myöskin otettu suoranaiset teollisuudelle annettavat 
avustukset” (Pöytäkirjat III 1966: 2897). SKDL:n Åsvik Vaasan läänistä ehdotti Suomen so-
vellusta: ”Valtio sijoittaa varojaan ja ryhtyy ohjaamaan alueen työllistämistä uusilla tuottavilla 
sekä pysyvillä työpaikoilla… Harkintaveron ja liikevaihtoveron poistamisen pienyrityksiltä sekä 
sosiaalimaksuissa helpotuksien myöntämisen pitäisi olla myöskin mahdollista” (Pöytäkirjat III 
1966: 285). 
 
Kehitysaluepolitiikka rakentui kehitysalueiden luonnonvaroihin perustuvaan varsin perin-
teiseen teollistamiseen. Tätä pidettiin muutamissa puheenvuoroissa liian suppeana ja lain 
piiriin esitettiin uusia toimialoja kehitysalueiden perinteisten vahvojen alojen lisäksi. Esi-
merkiksi SDP:n Lukkarinen Keski-Suomesta esitti: 
 
”On syytä tutkia uusia aloja ja puunjalostusteollisuuden rinnalle nostaa esimerkiksi enemmän me-
talliteollisuutta… Uusi, vaikka ei kokonaan kokeilematon alue, on matkailun teollinen kehittämi-
nen” (Pöytäkirjat II 1966: 1469–1470). RKP:n Gestrin Helsingin kaupungista jatkoi: ”Den fö-
retagsamhet som skall rycka med sig de regioner det nu är fråga om i den allmänna utvecklingen, 
kan ligga på många andra områden än inom det rent industriella eller inom turismen” (Pöytäkirjat 
II 1966: 1485). 
 
Vaikka SKDL oli samaa mieltä kehitysalueiden teollistamisen tarpeesta, se näki yksityisen 
suurteollisuuden hyötyvän liikaa. Sinisalolla Kymestä oli vankat näkemykset: 
 
”Alipalkattu työläinen on vaikeuksissa asuinpaikasta riippumatta... Alueellisista ja muista ongel-
mista voimme selvitä vain yhteiskuntasuunnittelua tehostamalla… Suurpääoman yksinvalta ta-
loudellisella alalla ja sen suuri vaikutus kaikkeen yhteiskunnalliseen toimintaan on kaiken yhteis-
kunnallisen uudistustoiminnan pahin este” (Pöytäkirjat II 1966: 1468–1469). Liedes ja Lager-
roos Oulun läänistä tukivat, Liedes: ”Varakkaat suuryhtiöt sen sijaan tulevat saamaan vero-
helpotuksia sellaisistakin sijoituksista, jotka käytetään koneistojen uusimiseen ja voidaan sanoa 
työttömyyden lisäämiseen” (Pöytäkirjat II 1966: 1465), Lagerroos: ”Valtion olisi itse rakennetta-
va taloudellisesti kannattavaa suurteollisuutta kaivannais-, metalli- ja kemian teollisuuden aloille. 
Näin avattaisiin tie myös taloudellisesti kannattavan yksityisen keskisuuren ja pienyrittäjätoimin-
nan laajentamiselle” (Pöytäkirjat II 1966: 1475). 
 
Kehitysalueiden talouden edistämisessä vain keskittyminen elinkeinoelämään ei riittänyt. 
Kulttuurielämän kehittäminen edistäisi myös talouselämää, jota korosti RKP:n Gestrin 
kulttuurilaitoksistaan rikkaasta Helsingistä: 
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”En upprustning av kulturlivet så allsidigt som möjligt också i dessa trakter skall visa sig vara ett 
verksamt stöd för strävandena att föra också den ekonomiska utvecklingen framåt” (Pöytäkirjat II 
1966: 1485). 
 
Vyöhykejaosta kiistely oli kaataa hallituksen 
 
Eduskunta päätti ensimmäisten aluepoliittisten lakien myötä myös tukialueesta, vyöhykeja-
osta. Myöhemmin päätöksen teki valtioneuvosto. Vaikka tavoitteena oli kokonaisten talous-
alueiden saaminen samaan tukialueeseen, lisättiin hallituksen esitykseen lukuisia yksittäi-
siä kuntia. Kehitysaluejaosta tuli niin suuri riita, että se jopa peitti alleen tärkeämpää kes-
kustelua lain tarkoituksesta. Lisäksi riitely peitti alleen joidenkin kansanedustajien huolen 
vyöhykejaon sopimattomuudesta ylipäätään teollisuuden sijoittumisen ohjaajana, SKDL:n 
Tamminen Hämeen läänin eteläisestä vaalipiiristä totesi: 
 
”On olemassa vaara, että valtion tukitoimenpitein rakennettavaa teollisuutta sijoitetaan sellaisille-
kin alueille, joissa sillä ei ole taloudellisia edellytyksiä toimia” (Pöytäkirjat III 1966: 2843–2844). 
 
Vaasan läänistä esitettiin aluksi tukialueeseen vain kolmannesta läänin kunnista. Alueen 
kansanedustajat puoluekannasta riippumatta halusivat koko läänin mukaan. Päähallitus-
puolue keskustan Tiitu Vaasan läänistä arvosteli hallituksen esitystä suorasanaisesti: 
 
”toisia kunnista pyritään kehittämään ja teollistamaan ja toisia kunnista pyritään lopettamaan se-
kin vähä yritteliäisyys ja teollisuus mikä niissä nykyään on” (Pöytäkirjat III 1966: 2780). 
 
Lakiesitys olisi luultavasti kaatunut tukialuekiistaan ilman pääministeri Virolaisen päättä-
väistä toimintaa, jopa uhkailua: 
 
”Eri vaalipiirien edustajat pyrkivät venyttämään kehitysalueiden rajoja niin kuin kuminauhaa… 
Jos tätä suuren valiokunnan esitystä nyt vasemmiston ja hallitusryhmien eräiden harhaan johdet-
tujen edustajien taholta lähdetään muuttamaan, niin menetetään koko asia. Ei tule mitään lakia” 
(Pöytäkirjat III 1966: 2847). Virolaisen tarmokas toiminta herätti myös kiivasta arvostelua. 
SKDL:n Kiviaho Vaasan läänistä syytti vallanhimosta: ”Herra pääministeri ilmoitti, että hän 
tulee kostamaan muiden lakien mitätöimisellä, jos Vaasan lääni otettaisiin kehityslakien piiriin… 
Nyt voi koko Suomen kansa todeta, kuinka vallanhimoon tottunut hallituspuolue tekee yrityksiä 
eduskunnan vallan heikentämiseksi” (Pöytäkirjat III 1966: 2854–2855). 
 
Vyöhykejakoon perustuva kehitysalueiden määrittely oli joidenkin erityisesti kehitysalueen 
ulkopuolisten kansanedustajien mielestä mahdotonta. Liberaalien Paavola Helsingistä ar-
vosteli rajauksia: 
 
”Tämän laatuiset rajat luovat siis käsittämättömiä epäoikeudenmukaisuuksia, ja niiden korjaami-
nen johtaa uusiin epäkohtiin, eikä suinkaan poista niitä” (Pöytäkirjat II 1966: 1471). SKDL:n V.R. 
Virtanen Hämeen läänin pohjoisesta vaalipiiristä oli samaa mieltä: ”ratkaisuna, jolla pyri-
tään auttamaan alikehittyneitä kuntia, se tulee johtamaan erittäin suurien oikeudettomuuksien 
sarjaan” (Pöytäkirjat III 1966: 2895). 
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Kehitysalueilla ei tietenkään pidetty alueen laajentamisesta. Taloudellisia voimavaroja oli 
tulossa vain rajoitetusti ja uusia jakajia ei haluttu. Tämä koski myös päähallituspuolue kes-
kustaa, Vilmi Lapista totesi: 
 
”jokainen haluaa myös oman äänestysalueensa liittämistä kehitysalueeksi… lakiesitys vesitetään 
sellaiseksi, että sillä ei auteta todellisia kehitysalueita lainkaan… Ainakaan yksityinen yrittäjätoi-
minta ei tämän lain hyväksymisen jälkeen hakeudu varsinaiselle kehitysalueelle Pohjois-Suomeen, 
koska samat edut tarjotaan näin suurella alueella huomattavasti etelämpänä” (Pöytäkirjat II 1966: 
1488). Keskustan Kekkonen Oulun läänistä vetosi ankariin luonnonolosuhteisiin: ”Kehi-
tysaluetta laajennettaessa ei ole käsittääkseni riittävässä määrin huomioitu Pohjois-Suomeen joh-
tavia pitkiä etäisyyksiä, karua luontoa ja harvaa asutusta” (Pöytäkirjat III 1966: 2781). 
 
Kokoomuksen kauppa- ja teollisuusministeri Wiherheimo Hämeen läänin pohjoisesta vaa-
lipiiristä totesi turhautuneena odottaneensa keskustelua: 
 
”kun tätä hallituksessa valmisteltiin syntyi kyllä epäilyksiä siitä, että jälleen eduskunnassa olisi 
eduista keskusteltaessa hyvin lähellä asianomaisen edustajan oma kotiseutu. Ydinkysymys, noiden 
suurten alueiden yritteliäisyyden elvyttäminen, tulisi varmasti jäämään taka-alalle” (Pöytäkirjat 
III 1966: 2852). Samalla Wiherheimo valotti aluepoliittista ajatteluaan: ”Minä kuulun tosin 
kyllä niihin, joiden mielestä olisi mitä tähdellisintä helpottaa kaiken yritteliäisyyden toimintaa 
maassa riippumatta siitä, missä osassa maata sitä harjoitetaan.” (Pöytäkirjat III 1966: 2852). 
 
Pääministeri Virolainenkaan ei ollut keskustelun suuntautumisesta tyytyväinen ja huo-
mautti asioiden kansallisesta tärkeysjärjestyksestä: 
 
”eduskuntakeskustelu on aivan liian yksipuolisesti keskittynyt siihen kysymykseen, mihin saakka 
etelään ja muihin suuntiin kehitysalueen rajat vedettäisiin. On huomautettava, että vieläkin tärke-
ämpää on se, että kehitysaluepolitiikka nyt vihdoinkin saataisiin käyntiin ja alkuun” (Pöytäkirjat 
III 1966: 2903). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva I. Sanapilvi vuoden 1966 keskustelusta. 
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Vuonna 1975 suunnitelmallisuus painottui koko maan aluepolitiikassa 
 
Kehitysaluepolitiikka, sen raaka, väärä linja on nivoutunut koko maan väärään talouspolitiikkaan. 
Mutta kansa on heräämässä… Kyllä kansa tietää hiljalleen kärsimysten kautta, 
 että virhelinja on selvä. Korjausta se haluaa ja korjaus tulee. 
Veikko Vennamo/SMP 8.10.1974 
 
Kymmenessä vuodessa aluepoliittisessa ajattelussa oli tapahtunut paljon muutosta, kuten 
muutenkin suomalaisessa yhteiskunnassa. Merkittävää oli suunnitelmallisuuden ja hyvin-
voinnin voimakas korostaminen. Yritysten sijoittumista haluttiin ohajata. Myös hallinnon 
rooli nähtiin entistä keskeisemmäksi. Aluepolitiikan muuttunut paradigma korosti koko 
maan suunnitelmallista kehittämistä. Kehitysaluepolitiikalla oli myös puolestapuhujansa, 
jotka olisivat halunneet jatkaa ja voimistaa ainoastaan kehitysaluepolitiikkaa. Hallituksen 
esityksellä oli oppositiossa arvostelijoita, SKDL:n Puhakka Pohjois-Karjalasta huomautti 
puutteellisesta tavoiteasetannasta: 
 
”Hallitus ei ole aluepolitiikassa ottanut tavoitteeksi alueellisten tuloerojen poistamista ja ei näin 
ollen myöskään kansalaisten tasa-arvoon perustuvan talous-, sosiaali- ja aluepolitiikan toteutta-
mista. Kommunistien mielestä aluepolitiikan yksi perustavoite on oltava alueellisten tuloerojen 
poistaminen” (Pöytäkirjat III 1974: 3597). 
 
Oppositiosta arvosteltiin myös suunnittelua ja sen tavoitteita. Niistä ei ollut SKYPin Kurpal-
la Turun läänin eteläisestä vaalipiiristä selkeää kuvaa: 
 
”Millainen on sitten se tavoite, mihin tällä suunnittelulla pyritään?… Asiantuntijat tuntuvat tässä 
olevan kuin lastu laineilla, vailla selvää suuntaa, näkemystä ja halua määritellä mitään” (Pöytäkir-
jat II 1975: 1433). 
 
Kehitysaluepolitiikan tulokset eivät riittäneet 
 
Kun kehitysaluepolitiikkaa oli harjoitettu kymmenisen vuotta, arvioitiin keskustelussa sen 
tuloksia ja käytettyjä välineitä. Kehitysaluepolitiikan tuloksiin ei yleisesti oltu tyytyväisiä. 
Teollistamisen uskottiin edelleen ratkaisevan ongelmat, mutta rinnalle tarvittiin tehokasta 
suunnittelua ja sijainninohjausta. Synkimmän kuvan kehitysaluepolitiikan tuloksista antoi 
SMP, Kortesalmi Oulun lääni: 
 
”tulee edistämään kehitysalueilla eriarvoisuutta ja lisäksi omaisuuseroja niin, että rikkaat rikastu-
vat, hyvätuloiset vaurastuvat, mutta todella avuntarpeessa oleva yritteliäs pienyrittäjä, olipa elin-
keinoala mikä tahansa, jää jälleen isoisten jalkoihin” (Pöytäkirjat II 1975: 1437). 
 
SMP:n V. Vennamo Kuopion läänistä oli arvostelussa omaan luokkaansa. Valtiovarainmi-
nisteri Virolainen jopa huudahti kesken Veikko Vennamon puheen: ”Lopettakaa jo”: 
 
”Yli puolet Suomesta on kohta autiona, erämaana. Vuosisatoja on tehty työtä niiden asuttamiseksi. 
Nyt niitä tuhotaan muutamassa vuodessa kepun ja sosialidemokraattien johdolla, ja SKDL on mu-
kana hännänheiluttajana... Ihmiset on tuotu keskuksiin, uudenlaiseen orjuuteen, jopa asuntotorp-
pariorjiksi, tehtaan orjiksi, koneen orjiksi... me taistelemme ja vastustamme kommunistista kuri-
Suomea niin kuin monopolipääoman rahanriistodiktatuuria ja kepulaista petosta… Kehitysaluela-
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kien käsittely on ajoitettu täällä eduskunnassa sopivasti vaalien alle, jotta köyhtyvää kehitysalue-
väkeä voitaisiin mahdollisimman tehokkaasti vallassaolijoiden taholta vetää huulesta… Puhdistus 
tässä maassa johtavilla paikoilla on välttämätön... Urho Kekkosta käytetään kylttinä ja sateenvar-
jona, että on pakko kansaa pettää ja köyhdyttää, tuhota yksityinen omistusoikeus ja yhteiskunnal-
linen vapaus... Pakko ei ole kuin kuolla, jos on selkärankaa ja ryhtiä, ja moraalista rehellisyyttä… 
Tämä kansakunta on kuoleva kansakunta, sen elinjuuret on katkottu” (Pöytäkirjat II 1975: 1350, 
1439–1443).  
 
SMP:sta eronnut SKYP arvosteli myös kärkevästi kehitysaluepolitiikkaa. Esimerkiksi SKY-
Pin Tupamäki Keski-Suomesta syytti epäonnistumisesta: 
 
”Kehitysalueittemme paisuvat ongelmat ovat selvä osoitus epäonnistuneesta aluepolitiikasta” 
(Pöytäkirjat II 1975: 1335). Mänttäri Pohjois-Karjalasta muistutti veroäyrin vaihtelevan lii-
kaa alueellisesti: ”Hallitus ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin veroäyrin tasaamiseksi eikä kansantu-
lon jakautumisen ohjaamiseksi” (Pöytäkirjat III 1975: 1560). 
 
Muistakin puolueista löytyi kehitysaluepolitiikan arvostelijoita niin oikealta kuin vasem-
malta. Tuloksiin ei oltu tyytyväisiä. Kokoomuksen Laatio Oulun läänistä arvosteli kehitys-
aluepolitiikan toimenpiteitä huiskimisesta: 
 
”Tähänastiset kehitysaluetoimenpiteet ovat olleet eräänlaista huiskimista sinne tänne… Meillä on 
ollut ministereitä, niin pää- kuin valtiovarainministereitäkin, jotka ovat käyttäneet puheenvuoro-
ja, joissa he ovat sanoneet, että on paikallaan, kun nämä ihmiset tuolta kehitysalueilta tulevat työn 
viereen, sinne missä työpaikkoja on. Tämä on ollut erittäin valitettavaa politiikkaa koko maata aja-
tellen” (Pöytäkirjat III 1974: 3606). SKDL:n Puhakka Pohjois-Karjalasta nimesi myös EEC-
sopimuksen ongelmaksi: ”Harjoitetun aluepolitiikan tuloksena ei kehitysalueitten taloudelli-
nen, sosiaalinen ja palvelullinen jälkeenjääneisyys ole poistunut, vaan päinvastoin. Ongelmia on 
kärjistänyt maamme sitominen EEC-vapaakauppasopimukseen.” (Pöytäkirjat III 1974: 3596). 
 
Kehitysaluepolitiikalla oli tukijoitakin 
 
Harjoitettua kehitysaluepolitiikkaa myös ymmärrettiin, vaikka varsinaiset puolustajat olivat 
harvassa. Samankin puolueen kansanedustajien näkemysten hajoamisesta antaa hyvän 
kuvan SKDL:n Rytkönen Kuopion läänistä: 
 
”Jos meillä olisi voitu aloittaa kehitysaluepolitiikka nykyisessäkin muodossaan kymmenen tai 15 
vuotta aikaisemmin, niin Ruotsi ei olisi niellyt sellaista määrää parasta työvoimaa… Kun näki sil-
loin vallinneen kehitysalueiden ihmisten hädän ja turvattomuuden ja sai tuntea täällä vallinneen 
jäätävän kylmyyden näiden alueiden ihmisiä kohtaan, nousi mieleen päättäväisyys taistella ja tais-
tella jatkuvasti kehitysalueiden ihmisten puolesta.” (Pöytäkirjat III 1975: 1562). 
 
Keskustelussa myös analysoitiin syitä kehitysalueiden heikentyneeseen tilanteeseen. 
SKDL:n Kivistö Keski-Suomesta etsi syytä kapitalismista: 
 
”Kehitysalueongelmiemme perussyynä on kapitalismin suunnittelemattomalle taloudellisen pää-
töksenteon järjestelmälle ominainen ohjailematon rakennemuutos… Uudet työpaikat sijoittuvat 
alueellisesti kokonaan toisaalle kuin missä työvoimaa vapautuu ja työttömyyttä eniten esiintyy... 
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Sijoittumisen perusteena ovat yksinomaan liiketaloudelliset yritysten omaan kannattavuuteen pe-
rustuvat laskelmat, eivätkä kansantaloudelliset lähtökohdat” (Pöytäkirjat III 1975: 15681). 
 
Aluepolitiikkaa haluttiin tehostaa julkisen vallan toimin 
 
Kiistely valtion roolista kehitysalueiden teollistamisessa jatkui. Toisaalta myös kunnille 
haluttiin antaa mahdollisuus harjoittaa yritystoimintaa. SKDL:n Tamminen Hämeen läänin 
eteläisestä vaalipiiristä tuki tätä: 
 
”tulisi kiirehtiä myös kuntien mahdollisuutta tuloa tuottavan yritystoiminnan harjoittamiseen” 
(Pöytäkirjat II 1975: 1439). SKDL:n Puhakka Pohjois-Karjalasta oli samaa mieltä: ”on saata-
va käyttöön valtion suorat sijoitukset, joiden perusteella kehitysalueille saadaan perusteollisuutta, 
joka luo edellytykset muun tuotantotoiminnan laajentumiselle ja palveluelinkeinojen kehittymi-
selle… Kunnille tulee tehdä mahdolliseksi tuloatuottavien tuotantolaitosten perustaminen” (Pöy-
täkirjat III 1974: 3597). SMP:n Lemström Uudeltamaalta vetosi valtion tukeen: ”Näillä alu-
eilla, jotka on autioitettu, joiden yritteliäisyys ja siellä olevien ihmisten toimeentuloa on vaikeutet-
tu, on saatava aikaan todella tehokkailla valtiontaloudellisilla toimenpiteillä uusi nousu” (Pöytä-
kirjat II 1975: 1345). 
 
Päähallituspuolue SDP:stä löytyi valtion teollisuudelle vahvaa kannatusta. Knuuttila Keski-
Suomesta piti valtion teollisuutta yksityistä varmempana: 
 
”Monet tuetut yritykset ovat osoittautuneet epävarmoiksi ja ovat melko pian menneet konkurssiin 
tai muuten lopettaneet toimintansa sen jälkeen, kun ovat saamansa tuen käyttäneet. Tätä riskiä ei 
ole valtion teollisuudella. Valtion teollisuus on myös mahdollista suunnitella pitkäjänteisesti” 
(Pöytäkirjat III 1974: 3593). Ahde Oulun läänistä tuki: ”Aluepolitiikan tehostaminen ei voi olla 
vain yksityisiin yrityksiin suunnattujen tukien lisäämistä. Tällä lisätään vain useinkin turha ja tuh-
lailevaa yritystoimintaa” (Pöytäkirjat III 1975: 1565). 
 
Tukipolitiikan käytännön toteutuksesta oppositio löysi paljon arvosteltavaa. SKYPin Kurp-
pa Turun läänin eteläisestä vaalipiiristä kritisoi Keran toimia: 
 
”Kehitysaluetoiminnan keskeisenä elementtinä on Kehitysaluerahasto Oy… Rahaston tekemät yri-
tystutkimukset ovat noudattaneet suuren lännen mukaista herraskaisen salonkityyppistä linjaa, 
kun olisi tarvittu yrittäjien kanssa yhteisesti konsultoivia toimintasuunnitelmia” (Pöytäkirjat II 
1975: 1432). SKYPin Mänttäri Pohjois-Karjalasta syytti tukikeinottelijoita: ”Kehitysalueille 
on houkuteltu kehitysaluelakien suomilla oikeuksilla sellaisia siirtolaisyrittäjiä… kun lakietuisuu-
det ovat menneet ohi, on tullut yrityksille katastrofitilanne ja konkurssi” (Pöytäkirjat III 1975: 
1560). 
 
Vaikka valtion teollisuudelle löytyi laajaa kannatusta, haluttiin myös yksityistä yritystoimin-
taa tukea. Kokoomuksen Hokkanen Hämeen läänin pohjoisesta vaalipiiristä vetosi sekata-
lousjärjestelmään: 
 
”Suomi on ns. sekatalousmaa, jossa talousjärjestelmältään on sekä valtiojohtoisia, osuustoimin-
nallisia että yksityisiä yrityksiä. On välttämätöntä, että kaikkia näitä tuetaan” (Pöytäkirjat III 1974: 
3602). Kokoomuksen Laatio Oulun läänistä oli astetta tiukempi: ”Me tiedämme kaikki, että 
valtion yritystoiminnalla ei voida ratkaista kehitysalueen asioita” (Pöytäkirjat III 1974: 3606). 
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Kriittisimmin valtion rooliin suhtautui SMP, V. Vennamo Kuopio läänistä: ”Valtiolle siir-
retään kaikki, jotta työntekijä, työntarvitsija ja Suomen kansalainen olisi valtion orjia, niin että 
leipäkortti voidaan ottaa milloin hyvänsä pois, kun on vain yksi työpaikka, valtio.” (Pöytäkirjat III 
1974: 3602). 
 
Radikaalilta nykyajan näkökulmasta kuulostaa SMP:n Kortesalmen Oulun läänistä näke-
mys yritysten tavoitteesta tuottaa voittoa kehitysalueilla: 
 
”Sorsa-Virolaisen hallitus tässä lainsäädännössä on pidättäytynyt pääasiassa kapitalistisen voitto-
periaatteen linjalle. Tämä ei kuitenkaan ole oikea linja nimenomaan aluelainsäädännössä. Tär-
keintä olisi, että turvattaisiin kehitysalueella riittävä palvelutaso ja työllisyys” (Pöytäkirjat III 1975: 
1566). 
 
Aluepolitiikan toimialaa oli tarvetta laajentaa 
 
Vain tietyn toimialan yrityksiin kohdistuvaa aluepolitiikkaa pidettiin useissa puheenvuo-
roissa liian suppeana. Kokoomuksen Impiö Lapista halusi uusia toimialoja kehitysaluepoli-
tiikan piiriin: 
 
”Mikä on syynä siihen, ettei hallitus vieläkään ole lähtenyt kokonaisvaltaisen kehitysaluepolitiikan 
tielle. Kauppa… maatilatalous ja sen sivuelinkeinot” (Pöytäkirjat II 1975: 1430). Keskustan Si-
leäkangas Turun läänin pohjoisesta vaalipiiristä olisi lisännyt julkiset palvelut: ”Muu toi-
minta, mm. julkiset palvelut ovat ulkopuolella” (Pöytäkirjat III 1974: 3595). SKYPin Mänttäri 
Pohjois-Karjalasta olisi tukenut pienyrittäjyyttä: ”Kehitysalueiden yrittäjiin on kiistämättä 
laskettava myöskin niillä alueilla työskentelevät autoalan yrittäjät ja myöskin erilaiset pienkaup-
paa harjoittavat yrittäjät” (Pöytäkirjat III 1975: 1560). 
 
Kehitysalueiden kannalta nähtiin tärkeänä hyödyntää niiden omia työvoimareservejä ja 
luonnonvaroja. Kokoomuksen Laatio Oulun läänistä muistutti kaivosten mahdollisuuksista: 
 
”Kehitysalueelle jos minne sopii erinomaisen hyvin kaivostoiminta” (Pöytäkirjat III 1974: 3606). 
 
Kristillisten Juntumaan Hämeen läänin pohjoisesta vaalipiiristä mukaan kehitysalueiden 
luontaisia elinkeinoja oli kehitettävä, mutta ainoastaan se ei riittänyt. Rahan ja työvoiman 
lisäksi myös muita asioita olisi edistettävä: 
  
”Kehitysalueiden luontaisia elinkeinohaaroja olisi kehitettävä. Näillä voitaisiin turvata väestön 
viihtyvyys nykyistä paremmin… Pelkkä rahan ja työvoiman saanti ei riitä. Tarvitaan luottamusta 
tulevaisuuteen, asiantuntemusta, koulutusmahdollisuuksia, verohelpotuksia nykyistä tehok-
kaammin sekä asuntoja” (Pöytäkirjat II 1975: 1344). 
 
Uusia välineitä kaivattiin 
 
Kansanedustajat esittivät uusia välineitä tehostamaan aluepolitiikkaa. Osaa näistä kokeil-
tiinkin tulevina vuosina. Esimerkiksi kokoomuksen Impiö Lapista ehdotti työnantajan sosi-
aaliturvamaksujen alueellista porrastusta: 
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”Kokoomus odottaa hallitukselta välittömästi aluelakinipun hyväksymisen jälkeen toimenpiteitä, 
jotka toteuttavat työnantajan sosiaaliturvamaksujen alueellisen porrastuksen” (Pöytäkirjat II 
1975: 1431). 
 
Myös saaristoon kaivattiin uusia toimia. RKP:n Häggblom Ahvenanmaan maakunnasta 
suositteli sinne verohelpotuksia: 
 
”Saknas fortfarande några stadganden on skattelättnader för de människor, som bor därute på 
öarna och inte har möjlighet att tillgodogöra sig den samhälleliga service som kostar så mycket för 
dem liksom för andra människor” (Pöytäkirjat III 1974: 3603–3604). 
 
Hallintoakin haluttiin tehostaa. Kokoomuksen Laatio Oulun läänistä piti tarpeellisena omaa 
ministeriötä hoitamaan kehitysalueiden asioita: 
 
”kehitysaluehallitus tai kehitysalueministeriö todella saataisiin aikaan... Huomattavasti pienempi-
en asioitten yhteyteen on jo tähän mennessä keskushallituksia, hallintovirastoja, perustettu” (Pöy-
täkirjat III 1974: 3606). SKDL:n Puhakka Pohjois-Karjalasta oli huolestunut varojen oike-
asta käytöstä: ”Varojen valvontaa ja kontrollia ei ole suoritettu riittävän tehokkaasti.” (Pöytäkir-
jat III 1974: 3597). SMP:n Kortesalmi Oulun läänistä korosti maakuntien asemaa: ”Maa-
kuntiin olisi nimettävä erityinen maakunnallinen kehitysneuvottelukunta” (Pöytäkirjat III 1975: 
1567). 
 
SKDL:n esitykset olivat muita radikaalimpia. Tamminen Hämeen läänin eteläisestä vaali-
piiristä halusi saksalaiset rahoittamaan kehitysalueita: 
 
”saksalaiset eivät vieläkään ole korvanneet Lapissa tekemiään valtavia tuhoja ja tihutöitä… sota-
korvausvaroja käsitykseni mukaan voitaisiin käyttää kehitysalueiden, ennen kaikkea Lapin kehit-
tämiseen” (Pöytäkirjat II 1975: 1439). Puhakka Pohjois-Karjalasta muistutti naapurimaasta: 
”Jotta tietoisesti Suomen ja Neuvostoliiton keskeistä taloudellista yhteistyötä käytettäisiin hyväksi 
myös aluepolitiikassa, on siitä otettava säännös kehitysaluelakeihin” (Pöytäkirjat III 1974: 3597). 
 
Riita lääninhallituksen ja maakuntahallinnon asemasta kiihtyi 
 
Aluepolitiikan toteuttamisessa lääninhallitusten asema oli vahvistumassa ja SDP:n Ahde 
Oulun läänistä linjasi valtion roolia aluepolitiikassa: 
 
”Koska aluepolitiikan toimenpiteet ovat valtion toimenpiteitä, tuntuu varsin ihmeelliseltä pyrkiä 
menettelyyn, jossa aluesuunnittelusta vastaisi kunnallinen viranomainen …todennäköisesti Etelä-
Suomen vauraat, isot seutukaavaliitot pystyisivät laatimaan kehityssuunnitelmia, jotka laajuuden, 
tutkimuspohjan ja uhratun työn kannalta olisivat ylivoimaisia kehitysalueiden liittojen työhön 
verrattuna. Kun tähdätään maan eri osien välisen eriarvoisuuden poistamiseen, on lähdettävä sii-
tä, että tämä on ainoastaan mahdollista koko valtakuntaa kattavalla harkinnalla ja valtion toimen-
piteillä” (Pöytäkirjat III 1975: 1565–1566). 
 
Lääninhallitusten vahvistuva asema herätti keskustassa epäluuloja. Seutukaavaliittoja olisi 
ennemmin pitänyt vahvistaa, kuten teki Väyrynen Lapista: 
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”Lääninhallitusten suunnitteluosaston ei tulisi saada alueellisten suunnitelmien laatimiseen yk-
sinoikeutta” (Pöytäkirjat III 1974: 3598). Sileäkangas Turun läänin pohjoisesta vaalipiiristä 
korosti seutukaavaliittojen asiantuntijuutta: ”Seutukaavaliitolla puolestaan on jo koko maata 
kattava, sisäasiainministeriön yhtenäisin ohjein toimiva organisaatio... Alueellisten kehittämis-
suunnitelmien päävastuu voidaankin hyvin perustellusti uskoa seutukaavaliitoille” (Pöytäkirjat III 
1974: 3596). Martikainen Kuopion läänistä tavoitteli seutukaavaliitoille ja lääninhallituk-
sille tasavertaista asemaa: ”Suunnittelu ei meidän mielestämme saisi olla pelkästään valtion 
hallintoa edustavien lääninhallitusten hoidettavana, vaan kansanvaltaista päätöksentekoa edusta-
vien seutukaavaliittojen tulisi olla siinä tasavertaisesti mukana” (Pöytäkirjat III 1975: 1559). 
 
Myös muissa puolueissa löytyi seutukaavaliitoille tukea. Esimerkiksi kokoomuksen Hokka-
nen Hämeen läänin pohjoisesta vaalipiiristä totesi: 
 
”kansalaiset itse vapaaehtoisesti, omatoimisesti kehittävät omaa aluettaan eikä lähdetä siitä keski-
tetyn järjestelmän päästä, että ohjeet tulisivat ylhäältä” (Pöytäkirjat III 1974: 3601). SKYPin 
Kurppa Turun läänin eteläisestä vaalipiiristä oli samoilla linjoilla: ”Turhan virkakoneiston 
ja kustannusten kasvun välttämiseksi sekä edes jonkinlaisen kansanvaltaisuuden tavoittelemiseksi 
seutukaavaliitot pitäisi määrätä varsinaiseksi suunnittelusta vastaavaksi viranomaiseksi” (Pöytä-
kirjat II 1975: 1433). 
 
Myös maakuntaitsehallinto nousi esiin, kristillisten Westerholm Kymestä: 
 
”Kristillinen liitto on alusta lähtien vaatinut maakuntaitsehallinnon toteuttamista, joka käytän-
nössä merkitsisi todellisen kansanvallan lisäämistä maassamme” (Pöytäkirjat II 1975: 1444). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva II. Sanapilvi vuoden 1975 keskustelusta. 
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Vuonna 1988 oli aluepolitiikan uudistamisen aika 
 
Tasapainoinen rakenne edellyttää osaavia maakuntakeskuksia, ympäröiviä teollisuus-, asuin- ja 
viljelyalueita sekä reunimmaisena metsätaloutta ja matkailua. 
Eino Siuruainen/keskusta 1.12.1988 
 
Kahden aluepoliittisen linjan, tasaamis- ja keskittämispolitiikan, vastakkainasettelu voimis-
tui vuonna 1987 pääministeri Holkerin hallituksen rakennemuutospolitiikassa. Tavoite oli 
uudistaa aluepolitiikkaa edesauttamalla yhteiskunnan rakennemuutosta korkealla teknolo-
gialla, koulutuksella, osaamisella ja tietotaidolla. Rakennemuutospolitiikka merkitsi muu-
tosta komparatiiviseen kilpailuetuun perustuvassa alueellisessa ajattelussa. Ricardolainen 
komparatiivinen kilpailuetu oli tarkoittanut, että vain luonnonvaroiltaan rikkaalla alueella 
oli kilpailuetua. Uusi alueellinen kehittäminen ei olisi enää nollasummapeliä, koska kehi-
tyksen keskeiset voimavarat, informaatio ja osaaminen, voitiin luoda ja valjastaa miltei 
missä tahansa. Yhden alueen kehittäminen ei välttämättä merkinnyt muiden alueiden jää-
mistä paitsioon. (Ahlqvist 2008: 79–80, 113). 
 
Aluepolitiikan uudistamistarpeesta vallitsi laaja yhteisymmärrys  
 
1980-luvun lopun aluepolitiikan uudistuspaineista antaa hyvän kuvan pitkä ja perusteelli-
nen välikysymyskeskustelu maan eri alueiden tasapainoisesta kehittämisestä maaliskuussa 
1988. Välikysymyksen ensimmäisenä allekirjoittajana oli uutena puolueena mukaan tullut 
Vihreiden Pekka Haavisto. Vihreiden lisäksi välikysymystä tukivat keskusta, SKDL ja Deva. 
Aluepolitiikasta vastannut ministeri Erkki Liikanen vastasi 20-sivuisella muistiolla ja pit-
källä puheella. Ministeri esiintyi sovinnollisena ja kiitti oppositiota mahdollisuudesta kes-
kustella aluepolitiikasta (Pöytäkirjat 1 1989: 321–328). 
 Keskustan Kauko Juhantalon johdolla jätettiin uusien aluelakien hyväksymisen jälkeen 
toukokuussa 1989 toinen välikysymys aluepolitiikasta. Hallitusta syytettiin erityisesti maa-
seudun unohtamisesta. Kauppa- ja teollisuusministeri Ilkka Suominen vastasi samana päi-
vänä, kun välikysymys saatettiin eduskunnan tietoon. Taas keskusteltiin pitkään, puheen-
vuoroja oli puolentoista sataa (Sippola 2010: 411–412). 
 Vuoden 1988 lain eduskuntakeskustelussa aluepolitiikan uudistamistarve oli selvä kehi-
tysaluepolitiikkaan vahvasti vaikuttaneelle keskustan Virolaiselle Uudeltamaalta: 
 
”Kehitysaluepolitiikkaa ei voidakaan tänään enää toteuttaa samalta pohjalta kuin 1960-luvulla tai 
1970-luvulla… tilanne Suomessa on niin täydellisesti muuttunut niiden 30 vuoden aikana, jona ai-
kana aluepolitiikkaa on harjoitettu, että meidän olisi kyettävä näkemään myöskin nämä uudet on-
gelmat… on tärkeämpää ihmisten kouluttaminen ja maan eri puolilla asuvien ihmisten tasa-
arvoisten mahdollisuuksien turvaaminen. Sitä ei varmastikaan pystytä saamaan lisäämällä rajoi-
tuksia, ylhäältä päin annettavia määräyksiä, vaan rohkaisemalla ihmisten omatoimisuutta, edis-
tämällä heidän omia ratkaisujaan” (Pöytäkirjat 4 1989: 3573, 3857). 
  
Hallituksen esitys herätti kuitenkin oppositiossa olleessa keskustassa runsasta arvostelua. 
Siuruainen Oulun läänistä kyseenalaisti hallituksen taidon hoitaa aluepolitiikkaa: 
 
”Hallituksen aluepolitiikan hoito on ollut taitamatonta. Se on ollut löperöä… On suuri vahinko, et-
tä esillä olevat aluepoliittiset lait ovat vanhakantaiset ja liian jäykät… Niissä ei ole tippaakaan futu-
rologista, tulevaisuuteen suuntautuvaa, ajattelua… Tasapainoinen kehittäminen edellyttää eri puo-
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lilla maata juuri tämän tyyppisiä joustavia ohjelmia eikä mitään jäykkiä aluepoliittisia lakeja, jotka 
kohtelevat maata hyvin eriarvoisesti… Suomen alueellisen kehityksen tasapainottaminen edellyt-
tää määrätietoista ja ajantasaista aluepolitiikkaa... Kaikissa merkittävissä päätöksissä on arvioita-
va niiden aluepoliittiset ja alueelliset vaikutukset” (Pöytäkirjat 4 1989: 3559–3560, 3848, 3886). 
 
Keskustan tavoin myös muu oppositio arvosteli esitystä. Kristillisten Kankaanniemi Keski-
Suomesta piti sitä vanhankantaisen keskusjohtoisena: 
 
”laissa on hyvin keskusjohtoinen aluepoliittinen ote. Kunnat aluepolitiikan yhtenä toteuttajana on 
melko selkeästi ohitettu, ja …väliporras, jonka hallinnon kehittämistä ja demokratisointia ei ole 
toteutettu” (Pöytäkirjat 4 1989: 4081). Vihreiden Pulliainen Oulun läänistä totesi, ettei vain 
rahalla asioita saada kuntoon: ”pelkkä raha kaikesta päätellen ei riitä… on erinomaisen vaikea-
ta pukea kaikkea olennaista lain pykälien muotoon.” (Pöytäkirjat 4 1989: 3850). 
 
Hallituspuolueet luonnollisesti tukivat esitystä. Kokoomuksen Mäki-Hakola Vaasan läänis-
tä puolusti hallituksen esitystä edistysaskeleena: 
 
”Hallituksen esitykset ovat huomattavia parannuksia ja ovat uutta näkökantaa aluepolitiikkaan” 
(Pöytäkirjat 4 1989: 3564). Kokoomuksen Valli Oulun läänistä kehui hallituksen toimia: 
”aluepoliittiset määrärahat ovat olleet suurempia kuin koskaan aikaisemmin… uusia yrityksiä syn-
tyy kehitysalueilla erittäin voimakkaasti” (Pöytäkirjat 4 1989: 3560). SMP:n Kortesalmi Oulun 
läänistä muistutti puolueen hallitusvastuusta: ”kun SMP tuli hallitusvastuuseen vuonna 1983 
ja Urpo Leppäsestä tuli työvoimaministeri, me saimme ajetuksi läpi uuden työllisyyslain, joka nyt 
aivan selvästi askel askeleelta parantaa työttömyyttä koko maan alueella” (Pöytäkirjat 4 1989: 
3568). 
 
Aluepolitiikan välineistä keskusteltiin kiivaasti 
 
Väittely aluepolitiikan tavoitteista tiivistyi keskusteluun aluepoliittisista välineistä. Esimer-
kiksi Vihreiden Soininvaara Helsingistä korosti työpaikkojen ohjaamisen ensisijaisuutta: 
 
”Mehän haluamme ohjata työpaikkojen keskittymistä. Sen takia yhteiskunnan porkkanat ja kepit 
tulisi kohdistaa nimenomaan työpaikkoihin. Sen takia minusta ehdottomasti paras ja neutraalein 
aluepoliittisen toimenpiteen muoto on työvoimaan kohdistuvien verojen alueellinen porrastami-
nen.” (Pöytäkirjat 4 1989: 3570). 
 
Hallitus ei ollut noudattanut kaikkia aluepoliittisen neuvottelukunnan ehdotuksia. Tämä 
herätti arvostelua. Keskustan Sarapää Lapista huomautti: 
 
”Neuvottelukunta esitti esimerkiksi, että kokeiltaisiin tulo- ja varallisuusveron sekä sosiaaliturva-
maksun alueellista porrastamista” (Pöytäkirjat 2 1989: 1833). Pokka Lapista jatkoi: ”Jankutta-
neet niitä vanhoja asioita, sosiaaliturvamaksujen porrastamista ja muita, jotka sisältyvät kanslia-
päällikkö Perttusen toimikunnan esitykseen, sen vuoksi että niitäkään ei ole tähän saa-
tu…”vapaamaakunta” -ajattelua vapaakuntien tapaan, että läänit ja maakunnat saisivat itsenäises-
ti päättää aluepoliittisten rahojen käytöstä, kun lakien konkreettinen anti jää näin vähäiseksi” 
(Pöytäkirjat 4 1989: 4089). Neuvottelukunnan roolista muistutti kokoomuksen Järvenpää 
Kymestä: ”Olen sen aluepoliittisen neuvottelukunnan puheenjohtaja, jota täällä nyt on paljon 
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mainostettu… Se vain toimii sisäasiainministeriön neuvoa-antavana yksikkönä” (Pöytäkirjat 4 
1989: 3567). 
 
Hallituspuolueet haastoivat oppositiota kertomaan omat, paremmat vaihtoehtonsa aluepo-
litiikan välineiksi. Keskusta kertoi puheenvuoroissaan vaihtoehdoistaan, näin Kääriäinen 
Kuopion läänistä: 
 
”Missä keskustan vaihtoehdot ovat. Ne ovat luettavissa meidän vastalauseestamme. Siellä on verot 
ja maksut, siellä on kuntien rooli, siellä on pääkaupunkiseutu ja paljon muutakin” (Pöytäkirjat 4 
1989: 4079). Siuruainen Oulun läänistä halusi myös henkilöihin kohdistuvia aluepoliittii-
sia toimia: ”Yksi hämmästyttävimpiä puutteita lakiesityksissä on yksilöön kohdistuvien toimen-
piteiden jättäminen lainsäädännöstä pois. Eivätkö lainsäätäjät ymmärrä, että jälkiteollisen yhteis-
kunnan työpaikat syntyvät yksilöiden osaamiseen, tietotaitoon ja yrittäjyyteen perustuvan toimin-
nan kautta?” (Pöytäkirjat 4 1989: 3848). 
 
Myös muussa oppositiossa arvosteltiin lakiesitystä vaatimattomaksi ja oltiin huolestuneita 
julkisten palvelujen tulevaisuudesta. Kristillisten Kankaanniemi Keski-Suomesta näki alue-
kehityksen mittaamisenkin ongelmallisena: 
 
”laki edelleen perustuu ajatteluun, että on olemassa samalla mittarilla arvioitavissa olevia kehitty-
neitä alueita ja kehittymättömiä alueita. Tämän vuoksi aluepoliittinen keinovalikoima on jäänyt 
varsin suppeaksi… eikä tehokkaita keinoja rakennetun infrastruktuurin, kuten postin, tiestön, rau-
tateiden ja muiden vastaavien julkisten palveluiden turvaamiseksi ja kehittämiseksi” (Pöytäkirjat 
2 1989: 1830–1831). 
 
Kuljetustuki oli yksi kehitysaluepolitiikan keskeisiä välineitä ja kehitysalueiden kansan-
edustajat halusivat pitää siitä kiinni. Keskustan Sarapää Lapista piti sitä tehokkaana alue-
politiikkana: 
 
”kuljetustuki on oikeaa aluepolitiikkaa. Se ei vääristä kilpailutilannetta ja se tulee apuun ylimää-
räisiin kustannuksiin” (Pöytäkirjat 4 1989: 3571). 
 
Vaikka oppositiossa olleet vihreät olivat monissa asioissa keskustan kanssa samoilla linjoil-
la, kuljetustuessa he eivät oleet. Soininvaara Helsingistä arvosteli kuljetustukea, koska se 
kannusti turhaan kuljettamiseen: 
 
”huonoa aluepolitiikkaa… saamme aikaan sellaisen talousrakenteen kehitysalueille, jossa on pal-
jon kuljettamista, kun me tuemme työn tekemistä, me saamme semmoisen rakenteen, jossa on 
paljon työpaikkoja. Ja me toki tarvitsemme kehitysalueille nimenomaan työpaikkoja, emme kul-
jettamista edestakaisin” (Pöytäkirjat 4 1989: 3570). Paloheimo Uudeltamaalta tuki tietolii-
kennettä: ”Valtio subventoi vääränlaista tiedon kuljetusta ja tästä tulisi päästä eroon… ympäris-
töhaitat ovat selvästi alhaisemmat silloin, kun tietoa kuljetetaan kaapelissa, esimerkiksi optisessa 
kuidussa… Ihmiset voisivat työskennellä moderneissa ammateissa eri puolilla maata lähellä omaa 
kotiseutuaan” (Pöytäkirjat 4 1989: 4081). 
 
Kaikki kansanedustajat eivät halunneet luopua vanhoista välineistä. SKDL:n Vähäkangas 
Oulun läänistä olisi jatkanut tavanomaisten laajentamishankkeiden tukemista: 
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”Kun puhutaan tavanomaisista laajennushankkeista ja valtion avusta luopumisesta, niin se on to-
della turmiollista aluepolitiikkaa ja johtaa alueelliseen väestömuuttoon maaseudulta pois” (Pöytä-
kirjat 4 1989: 4077). SDP:n valtiovarainministeri Liikanen Mikkelin läänistä olisi tehosta-
nut tukipolitiikkaa: ”Olen sen verran sekatalousjärjestelmän kannalla, että en esimerkiksi jaksa 
hyväksyä sitä, että yksityisen yrityksen investointi- ja käynnistysavustukset ylittävät 50 %... Pa-
rempi on kumminkin, että yrittäjän riski jää vielä yritykseen olemaan… Hieman olen huolissani 
siitä, että muutama metsäteollisuusfirma pyörittää eduskuntaa miten tahtoo... Tällaisia lobbaajia 
ja painostajia on koko maailma täynnä. Jos niiden edessä aina taivutaan, niin mikään ei tässä 
maassa muutu eikä yksikään subventio koskaan poistu.” (Pöytäkirjat 4 1989: 3861, 3866). 
 
Eurooppalainen integraatio huolestutti 
 
Aluepoliittisessa keskustelussa Suomen kansainvälinen avautuminen 1980-luvun loppu-
puolella herätti lähinnä uhkakuvia. Näistä syistä keskustan Virolainen Uudeltamaalta vaati 
aluepolitiikan tehostamista: 
 
”Jos aluepolitiikkaa ei tehosteta eikä aluepolitiikan kohteena oleville alueille saada kannattavia 
työpaikkoja, meille Euroopan markkinoille mennessämme tulee niin paljon työttömiä, että työt-
tömyysongelma, joka nyt on supistunut varsin vähäiseksi, nousee uudestaan esille ja paljon pa-
hempana” (Pöytäkirjat 4 1989: 3856). Kääriäinen Kuopion läänistä piti tulevia aluepoliittisia 
haasteita lähes ylivoimaisina: ”yhdentymiskehitys sinällään luo melkein ylivoimaisia ongelmia 
aluepolitiikan harjoittamiselle” (Pöytäkirjat 4 1989: 3564). 
 
Yhä enemmän kansainvälistyvässä Suomessa hyvät yhteydet ulkomaille tulivat tärkeiksi. 
Niitä parantamalla saataisiin houkuteltua korkean teknologian yritystoimintaa, jota SDP:n 
Jaakonsaari Oulun läänistä korosti: 
 
”Nimenomaan korkean teknologian yritysten, jotka kansainvälistyvässä Suomessa ovat keskeisiä, 
sijoittumisen kannalta on kaikkein tärkeintä se, minkälaiset ovat sekä tietoliikenneyhteydet että 
fyysiset yhteydet ulkomaille” (Pöytäkirjat 4 1989: 3851). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva III. Sanapilvi vuoden 1988 keskustelusta. 
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Vuonna 1993 aluepolitiikka uudistui perusteellisesti 
 
Helpompi on saada hevonen kellumaan kuin todistella tämä laki jollakin tavalla 
 kuntien tai alueiden kannalta myönteiseksi. 
Väinö Saario/kokoomus 23.11.1993 
 
Vuonna 1988 tavoitteena oli ollut aluepolitiikan perusteellinen uudistus, mutta uudistus oli 
jäänyt puolitiehen. Siksi jo viiden vuoden päästä aluepolitiikkaa piti taas uudistaa perus-
teellisesti. Haastetta lisäsi Suomen ajautuminen syvään lamaan. Käytettävissä olleet alue-
politiikan välineet olivat tylsistymässä, keskustan sisäasiainministeri Pekkarinen Keski-
Suomesta totesi: 
 
”Suomen aluepoliittinen tukijärjestelmä ja järjestelmä on näiden vajaan kahden vuosikymmenen 
aikana, mitä se on ollut olemassa, toiminut sittenkin aika hyvin, kuitenkin niin, että monella taval-
la se on käymässä hieman vanhanaikaiseksi” (Pöytäkirjat 4 1994: 4262). Keskustan Väistö Poh-
jois-Karjalasta oli samaa mieltä: ”Paineet alueiden eriarvoisuutta lisäävään suuntaan ovat vah-
vistumassa ja perinteiset aluepolitiikan keinot kuten julkisen sektorin kasvuun perustunut ja pe-
rustuva kehittäminen, maatalouden aluepolitiikka ja kiinteiden investointien tukemiseen perustu-
va yritystoiminnan edistäminen kehitysalueilla ovat myös menettämässä tehoaan” (Pöytäkirjat 4 
1994: 4237). 
 
Aluepolitiikan piiriin nostettiin kestävä kehitys uutena tavoitteena. Tätä kokoomuksen Var-
pasuo Uudeltamaalta piti edistyksenä: 
 
”Aluepolitiikassa kestävällä kehityksellä on laajana yhteiskuntapoliittisena päämääränään nimen-
omaan kansantaloudellinen voimavarojen suotuisan käytön, taloudellisen kasvun ja yhteiskunnan 
kokonaishyvinvoinnin edistäminen” (Pöytäkirjat 4 1994: 4284). 
 
Aluepolitiikkaa modernisoitiin ja virtaviivaistettiin EU-kuntoon 
 
Vuonna 1993 aluepolitiikan uudistuksen kaksi suurinta muutosta olivat siirtyminen ohjel-
maperusteisuuteen ja aluekehitysvastuun siirto maakuntien liitoille. Hallituspuolueiden 
edustajat puolustivat yleisesti esitystä, kuten keskustan Näsi Lapista: 
 
”Mielestäni byrokratian alasajo ja kansanvallan tunnustaminen ovat viisasta aluepolitiikka näin 
lama-Suomessa” (Pöytäkirjat 4 1994: 4273). Kokoomuksen Kohijoki Turun läänin pohjoises-
ta vaalipiiristä kehui: ”Minä näen tämän hallituksen esityksen positiivisena asiana. Se on kehi-
tystä eteenpäin.” (Pöytäkirjat 3 1994: 2217). Myös osa oppositiosta tuki, SDP:n Rajamäki 
Kuopion läänistä: ”Tässä on tyypillinen laaja, hankala aluepoliittisen lainsäädännön ja hallinnon 
järjestely, kompromissi. Joka tapauksessa kyseessä on varmasti askel eteenpäin… Laki on paras 
mahdollinen tässä tilanteessa” (Pöytäkirjat 4 1994: 4270). Toisaalta lain kipakoita arvostelijoi-
ta löytyi hallituspuolueistakin keskustan Korvan Lapista tapaan: ”Tässäkin keskustelussa 
tässä salissa on ilmennyt lähes lapsenomainen into ja usko siihen, että nyt asiat oleellisesti muut-
tuvat, kun laki hyväksytään… olisi tullut käsitellä myös valtionhallinnon muuta rakenteellista 
muuttumista valtion budjettitekniikan muuttumisen, tulosjohtamiseen siirtymisen ja liikelaitos-
kehityksen vuoksi… aluekehityslaissa määritellään vain jäävuoren huippuna oleva alueellinen oh-
jelmointityö mutta varsinainen konkreettinen päätösvaltaa käyttävän hallinnon organisointi vaie-
taan kuoliaaksi” (Pöytäkirjat 4 1994: 4280–4281),  
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Aluepoliittista suunnittelua arvosteltiin 
 
Uusliberalismin nousu näkyi osaltaan suunnittelun lisääntyneenä arvosteluna. Aluepoliitti-
sessa keskustelussa jotkut kansanedustajat näkivät keskusjohtoisen aluepolitiikan suunnit-
telujärjestelmän olevan menneestä maailmasta ja siitä olisi luovuttava. Valtiollista suunnit-
telujärjestelmää arvosteltiin erityisesti kokoomuksessa, Varpasuo Uudeltamaalta totesi: 
 
”aluepoliittinen suunnittelujärjestelmä on osa keskushallintoa palvelevaa ja sittemmin tehotto-
maksi osoittautunutta suunnittelua” (Pöytäkirjat 4 1994: 4282). Ihamäki Mikkelin läänistä jat-
koi arvostelua: ”Tarvitaanko sellaista byrokratiaa, jotta muutamat viranomaiset saadaan saman 
pöydän ääreen, saadaan laatimaan erilaisia papereita, joita sitten pyöritetään eri elimissä ja ollaan 
tärkeitä?” (Pöytäkirjat 4 1994: 4287), samoin Saario Hämeen läänin eteläisestä vaalipiiristä: 
”perustuu mielettömän harhaiseen byrokratiakäsitykseen, jonka levinneisyys maassamme on vielä 
suorastaan sietämättömän yleistä. Se perustuu siihen, että jossakin valtiovallan taholla siis ehdot-
toman hyvin tiedetään, mikä on kuntien muodostama intressi” (Pöytäkirjat 4 1994: 4253). 
 
Myös muissa puolueissa arvosteltiin aluepolitiikan keskusjohtoisuutta. Tästä ei pitänyt 
esimerkiksi keskustan Rossi Kuopion läänistä: 
 
”Suomessa toimitaan edelleen siten, että valtion keskushallinto laatii valtakunnan kattavia ohjel-
mia, jotka sitten niin sanotusti alueellistetaan maakuntiin ja kuntiin. Tämä toimintatapa on van-
hanaikainen” (Pöytäkirjat 4 1994: 4289). SDP:n Rajamäki Kuopion läänistä korosti alhaalta 
ylöspäin etenevää suunnittelua: ”suunnittelujärjestelmää on käännettävä toisin päin kunnista 
ja alueelta kohti keskushallintoa eteneväksi. Samaten on tärkeätä, että valtionhallinto paitsi osal-
listuu ohjelmatyöhön myös noudattaa strategisissa linjauksissaan kuntien muodostamaa maa-
kunnan tahtoa” (Pöytäkirjat 4 1994: 4269). 
 
Vastavuoroisesti suunnittelun tehostaminenkin sai kannatusta. SDP:n Vehkaoja Vaasan 
läänistä vetosi muihin maihin, joissa keskusjohtoinen suunnittelu edelleen jatkui: 
 
”Ruotsi, Norja, Englanti ja ainakin Hollanti ovat maita, joissa keskusjohtoista alueiden ohjausta 
taas nähdään tarvittavan… virheellinen näkemys, että suunnittelu voitaisiin ikään kuin supistaa 
joksikin paperiksi, ohjelmaksi. Se on osa jokaista toimintamuotoa, jokaista tehtävää.” (Pöytäkirjat 
3 1994: 2212, Pöytäkirjat 4 1994: 4244). Keskustan Kuittinen Pohjois-Karjalasta piti suun-
nittelua välttämättömänä: ”Missä määrin suunnitteluelementti voidaan irrottaa varsinaisesta 
toiminnasta. Minun mielestäni sitä ei voi irrottaa ollenkaan. Osa toimintaprosessia on suunnitte-
lu” (Pöytäkirjat 4 1994: 4299). 
 
Aluekehitysvastuu siirtyi maakuntien liitoille 
 
Väittely aluekehitysvastuun siirrosta maakuntien liitoille äityi niin pahaksi, että sen katsot-
tiin peittävän jopa varsinaisen asian. Keskustan Kuittinen Pohjois-Karjalasta laittoi asioita 
tärkeysjärjestykseen: 
 
”Järjestelmän on palveltava tavoitteita, hallinnon tulee olla vain väline. Tämänkin eduskuntakäsit-
telyn aikana itse sisältö hukkuu organisaatiokeskustelun alle” (Pöytäkirjat 4 1994: 4297). 
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Lääninhallitusten ongelmana pidettiin sitä, etteivät ne olleet demokraattisesti johdettuja. 
SDP:n Vähänäkki Kymestä kuvasi demokratiatilannetta: 
 
”1630-luvulta periytyvä lääninhallitus ja siinä demokratia, joka pohjautuu yksi mies – nykyisin 
myös nainen – ja yksi ääni -periaatteeseen, ja tämä henkikö on maaherra” (Pöytäkirjat 4 1994: 
4285). Lääninhallitukset eivät edustaneet aluetason tahtoa keskustan Liikkasen Kymestä 
mukaan: ”Päällikkövirastona lääninhallitus ei edusta alueen tai maakunnan tahtoa vaan on sel-
keästi osa valtionhallintoa… Rooliin eivät sovellu enää aluekehitykseen tai muuhun yhteiskunnan 
kehittämiseen liittyvät tehtävät” (Pöytäkirjat 4 1994: 4251). SDP:n Metsämäki Uudeltamaalta 
muistutti lääninhallinnon demokratisointiyrityksistä: ”Maakuntaitsehallinnon kannattajat 
ja lääninhallinnon demokratisoijat toisiaan vastaan… päättyi lääninhallinnon demokratisoijien 
tappioksi jo vuosia sitten, ja itse kuulun näihin hävinneisiin” (Pöytäkirjat 4 1994: 4276). 
 
Lääninhallituksia myös puolustettiin. Varsinkin syrjäseuduilla korostettiin lääninhallituk-
sen edistäneen aluekehitystä. Keskustan Kuittinen Pohjois-Karjalasta piti lääninhallitusten 
toimintaa puolueettomana: 
 
”Lääninhallitus on voinut käsitellä asioita tasapuolisesti poliittisesti ja alueellisesti. Läänit ovat 
voineet toimia aluepoliittisina edunvalvojina maakuntiensa puolesta hyvässä yhteistyössä kes-
kushallinnon ja muiden kanssa” (Pöytäkirjat 4 1994: 4299). Keskustan S-L. Anttila Hämeen 
läänin eteläisestä vaalipiiristä vetosi Hämeen hyviin kokemuksiin: ”kieltämättä Hämeen 
läänissä käytössä ollut lääninneuvottelukuntakokeilu on toiminut hyvin… paras järjestelmä olisi 
ollut se, että olisi jätetty alueelle itselleen päätettäväksi, miltä pohjalta tämän tyyppistä yhteistyötä 
tehdään.” (Pöytäkirjat 4 1994: 4526). SDP:n Rask Lapista muistutti myös lääninhallituksen 
virkamiehillä olevan kotiseutu: ”Lääninhallitusten virkailijat ovat oman alueensa ihmisiä, joille 
kotiseutu on yhtä tärkeä kuin kenelle tahansa meistä ja sekin on muistettava, että he toimivat vir-
kavastuulla” (Pöytäkirjat 4 1994: 4291). 
 
Aluekehitysvastuun siirtämisessä maakuntien liitoille oli kyse valtion ja kuntien suhteen 
uudelleen määrittelystä, ei maakuntien itsehallinnosta. Kyse oli myös aluehallinnon laa-
jemmasta uudistamisesta. Keskustan sisäasiainministeri Pekkarinen Keski-Suomesta huo-
mautti aluehallintoon jäävän edelleenkin uudistamistarvetta: 
 
”Alueellista hallintoa meillä on yritetty uudistaa yli sadan vuoden ajan… Aina on enemmän tai vä-
hemmän epäonnistuttu… Suomessa aluehallinto on erittäin pirstaleinen... uudistuksen jälkeenkin 
siihen jää vielä paljon päällekkäisyyttä” (Pöytäkirjat 4 1994: 4260). Keskustan Liikkanen Ky-
mestä totesi itsehallinnon jääneen pois: ”Lakiehdotus ei läntisen Euroopan yleisestä käytän-
nöstä poiketen sisällä itsehallinnollista hallintoratkaisua välittömine vaaleineen ja veroineen. Täs-
säkin toteutetaan suomalaisen hallintouudistuspolitiikan peruslinjoja: hajautusta, kuntalähtöi-
syyttä sekä keskus- ja aluehallinnon keventämistä” (Pöytäkirjat 4 1994: 4251). SDP:n T. Roos 
Turun läänin pohjoisesta vaalipiiristä kehui lopputulosta: ”Alueiden kehittämistä ei tämän 
jälkeen ohjata ylhäältä vaan alhaalta, tavallisista kansalaisista käsin. Uutta erillistä maakuntahal-
lintoa, uutta byrokratiaa ei tällä lailla ole syntymässä. Päinvastoin päällekkäistä aluekehitystoi-
mintaa puretaan. Ei tule myöskään uusia vaaleja, joilla on peloteltu” (Pöytäkirjat 4 1994: 4274). 
Vasemmistoliiton R. Aho Turun läänin pohjoisesta vaalipiiristä korosti maakuntien uut-
ta vaativaa asemaa: ”Laki alueiden kehittämisestä on luonnollinen askel maakunnallisen hallin-
non kehittämisessä… Maakunnan liitto ei ole ylhäältä alaspäin tarkkaileva aluehallintoviranomai-
nen vaan työllään arvostuksensa saanut maakunnan kokoava voima.” (Pöytäkirjat 4 1994: 4271). 
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Monet kansanedustajat olivat jo mukana maakunnallisessa toiminnassa, kokoomuksen 
Taina Hämeen läänin pohjoisesta vaalipiiristä perusteli uudistusta tältä näkökulmalta: 
 
”Tämä on myös kansanedustajien kannalta erinomainen systeemi, kun olemme mukana kehittä-
mässä omaa maakuntaamme” (Pöytäkirjat 4 1994: 4244). Kokoomuksen Saario Hämeen lää-
nin eteläisestä vaalipiiristä ei ollut vakuuttunut: ”hallinnollinen Frankensteinin hirviö… Sa-
malla bodylla yritetään hoitaa kaksi toisiinsa sopimatonta asiaa, valtiovallan alueisiin suuntaama 
intressi, siis aluepolitiikan hoito, ja toisaalta kuntalähtöisten intressien hoito… Vaikka olenkin, 
rouva puhemies, erään maakunnallisen liiton hallituksen varajäsen” (Pöytäkirjat 4 1994: 4254). 
 
Maakuntien liitot rakennettaisiin seutukaavaliittojen perustalle. Keskustan sisäasiainminis-
teri Pekkarinen Keski-Suomesta perusteli esitystä: 
 
”Jo tällä hetkellä maakuntien liitot hoitavat merkittävän osan alueiden, maakuntien edunvalvon-
nasta, ne hoitavat seutukaavoituksen eli päättävät alueiden maankäytön suunnittelusta… Tällä 
uudistuksella nämä kaksi asiaa, joiden täytyy liittyä elimellisesti toisiinsa, myös liitetään toisiinsa” 
(Pöytäkirjat 4 1994: 4261). Toisaalta seutukaavoituksen ja aluekehityksen nähtiin olevan 
eri asioita, tätä mieltä oli keskustan Aula Lapista: ”Laissa ei olisi kytketty näin kiinteästi toi-
siinsa seutukaavoitusta ja aluekehitystä. Mielestäni näiden kytkentä tulisi poistaa” (Pöytäkirjat 4 
1994: 4300). 
 
Keskusteluissa kannettiin lisäksi huolta valtion mahdollisesta vetäytymisestä aluekehitys-
vastuustaan. SDP:n Rajamäki Kuopion läänistä muistutti valtiolla olevan edelleen vastuu: 
 
”Vaikka uutta aluepolitiikkaa toteutetaan kuntavetoisesti, se ei saa merkitä, että valtio vetäytyy 
vastuustaan alueiden kehittämisessä. Päinvastoin koko aluekehitysohjelmastrategia liittyy siihen, 
että valtion viranomaiset sitoutuvat alueiden tarpeiden toteuttamiseen, lähtevät mukaan” (Pöytä-
kirjat 4 1994: 4269). SDP:n Vehkaoja Vaasan läänistä korosti valtion vastuuta erityisesti 
yhdenvertaisuudesta: ”Kansalaisten yhdenvertaisuutta on vaalittava yhtä innokkaasti kuin kun-
tien itsehallintoa” (Pöytäkirjat 4 1994: 4241). 
 
EU-jäsenyyteen varauduttiin 
 
Mahdollisen tulevan EU-jäsenyyden nähtiin olevan haasteellinen aluepolitiikalle, mutta 
tuovan myös mahdollisuuksia. Keskustan sisäasiainministeri Pekkarinen Keski-Suomesta 
korosti Suomen kansallisissa neuvottelutavoitteissa aluepolitikan olevan aivan keskeisimpiä 
asioita: 
 
”neuvotteluissa aluepolitiikka on yksi Suomen kannalta tärkeimmistä asioista… Suomi olisi saa-
massa aika laajat alueet pohjoisinta ja itäisintä Suomen supertuen piiriin” (Pöytäkirjat 4 1994: 
4262–4263). Keskustan Näsi Lapista jatkoi: ”Tavoitteemme on saada EU:n rakennerahastoista 
merkittävä aluetuki, mikä ohjautuisi pääasiassa maan pohjoisten ja itäisten alueiden kehittämi-
seen” (Pöytäkirjat 4 1994: 4272). SDP:n T. Roos Turun läänin pohjoisesta vaalipiiristä 
huomautti suurista muutostarpeista: ”sisäistä rakennettamme on muutettava, koska olemme 
matkalla alueiden Eurooppaan… edellyttää aluepolitiikkamme rakenteen ja keinovalikoiman sa-
mankaltaistamista Euroopan yhteisön aluepolitiikan kanssa” (Pöytäkirjat 4 1994: 4275). Keskus-
tan Liikkanen Kymestä perusteli esitettyä aluejakoa varautumisella EU-jäsenyyteen: 
”Lakiehdotuksen mukainen aluejako olisi tehtyjen laskelmien perusteella Suomelle ilmeisen tar-
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koituksenmukainen ajatellen EY:n rakennerahastoista mahdollisesti saatavia tukia” (Pöytäkirjat 4 
1994: 4252). SDP:n Rajamäki Kuopion läänistä totesi tukirahaa olevan tulossa vallitseval-
la talouspolitiikalla: ”Kun haetaan tiettyjä aluepoliittisia vyöhykejakoja, jotka täyttäisivät EY:n 
tukikriteerit alueellisen bkt:n ja alueellisen työttömyyden pohjalta – siinä suhteessahan Suomi on 
tullut parissa vuodessa erinomaiseen eurokuntoon eli rupukuntoon – niin meiltä löytyy nykyään 
EY:n erityisen aluepoliittisen tuen alueita enemmän kuin muutama vuosi sitten.” (Pöytäkirjat 4 
1994: 4268). 
 
EU-jäsenyyden myötä lisääntyvä kilpailu vaarantaisi tasaisuuteen perustuvan aluekehityk-
sen. SDP:n Urpilainen Vaasan läänistä arvioi kilpailun kiristymisen vaikuttavan laaja-
alaisesti alueiden toimintaan: 
 
”Euroopan integraatio tulee selvästi lisäämään kilpailua. Tämä on luonnollisesti ensi kädessä yri-
tysten välistä kilpailua. Kilpailu tulee kuitenkin ulottumaan myös eri alueille, maakuntiin. Maa-
kunnat tulevat kilpailemaan keskenään uuden kilpailukykyisen korkean teknologian tuotannon si-
joittumisesta ja sen kehittymisestä” (Pöytäkirjat 4 1994: 4278). Kristillisten Laakkonen Poh-
jois-Karjalasta korosti yhteistyön tarvetta: ”Uudistuksen myötä siirrytään sektoroituneesta 
toimintavasta partnership-periaatteella toimivaan yhteistyöhön, joka on ominaista EU-maissa. 
Maakuntien välinen yhteistyökin on mahdollista esimerkiksi ylikansallisia tehtäviä hoidettaessa” 
(Pöytäkirjat 4 1994: 4266). EU-jäsenyys ei kaikkia innostanut, vasemmistoliiton R. Aho 
Turun läänin pohjoisesta vaalipiiristä varoitteli liiasta EU intoilusta: ”Etteivät uudet alue-
lait ole kannanotto Euroopan liiton jäsenyyden puolesta. Käytännössä ohjelmallinen aluepolitiikka 
ei ole rakennerahastojen suunnittelujärjestelmien mukaista… Liiallinen eurointoilu tässä yhtey-
dessä ei palvele varsinaista asiaa eli tehokkaampaa aluepolitiikkaa” (Pöytäkirjat 4 1994: 4272). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
Kuva IV. Sanapilvi vuoden 1993 keskustelusta. 
